· Lepingu mõiste ja liigid

Lepingumõiste 
Laias tähenduses mõistetakse lepinguna igasugust kahe või enama isiku vahelist tahteavalduse kaudu saavutatud kokkulepet, mille eesmärgiks on õigussuhete tekitamine, muutmine või lõpetamine. Sellised kokkulepped sõlmitakse tsiviil-, kaubandus-, haldusõiguslike ja teistegi tagajärgede tekitamiseks. Seega on leping kasutatav nii eraõiguslike kui ka avalik õiguslike õigussuhete loomiseks. Loomulikult kasutatakse kõige rohkem lepingut just tsiviil- ja kaubandusõiguses. Tsiviilõiguslik leping võib olla oma olemuselt võla-, asja-, perekonna- või pärimisõiguslik leping. 
Kitsamas tähenduses mõistetaksegi ainult võlaõiguslikke lepinguid, sest need on just peamisteks tsiviilõiguslike võlasuhete tekitamise aluseks. 
Lepingut võib defineerida kahe või enama isiku vastassuunaliste tahteavalduste abil saavutatud õiguslikele tagajärgedele suunatud kokkulepet. Seega siis kokkuleppe saavutamine on lepingu tingimatuks tunnuseks kuid mitte igasugune kokkulepe ei ole veel lepinguks. Lepinguks on vaid selline kokkulepe mis on suunatud tsiviilõiguste ja 
-kohustuste tekitamisele, muutmisele või lõpetamisele. Erinevate õigusharude puhul võidakse lepingut määratleda ka erinevalt lähtudes selle õigusharu eripärast, kuid lepingu olemust üldiselt mõistetakse ka erinevates õigusharudes ikka samaselt. 
Teatud erinevused on ka erinevate õigussüsteemide vahel. Anglo-Ameerika õigussüsteemis on leping oma olemuselt eelkõige kauplemine, kus iga lepinguline lubadus vajab kehtivuseks ka teisepoole vastulubadust ehk vastutasu. Lepingulist võlasuhet käsitletakse Anglo-Ameerika õiguses kui lubaduste kogumit. Lepingu sõlmimine toimub eelkõige just lubaduste andmise kaudu. 
Mandri Euroopa õigussüsteemidele on omane see, et ta rajaneb roomaõigusele. Samas tuleb ka arvestada, et roomaõiguse osa on erinev ka mandri Euroopa riikide puhul. Nii on paljudes küsimustes erinevad just germaani ja romaani õigusperekonnad ja nendele omased saksa tsiviilseadustik ja romaani poole pealt siis prantsuse tsiviilkoodeks. Erinevus on ka lepingumõistes:

· Saksa tsiviilseadustik lähtub klassikalisest lepingu mõistest ja tema sõlmimise viisist ning loeb selleks siis isikute vabatahtlike kokkulepet mis saavutatakse kahe vastastikuse tahteavalduse oferdi ja aktseptiga. 
· Prantsuse tsiviilkoodeksis defineeritakse, aga lepingut nagu kokkulepet milles üks või enam isikut lubavad ühele või enamale isikule anda midagi või teha midagi või millegi tegemisest loobuda. 
· Meie võlaõigusseaduses on nimelt leping tehing kahe või enama lepingu poole vahel millega lepingu pool(ed) kohustub(vad) midagi tegema või tegemata jätma.(VÕS §8) Seega mõistetakse meil lepinguna kokkulepet tegemiseks või millegi tegemisest hoidumiseks
Lepingu liigid 
Kõigepealt tuleb märkida, et erinevaid lepinguid sõlmitakse vägagi palju ja teatud lepinguid reguleeritakse ka seadusega ulatuslikult. Kõiki lepinguid pole seaduses võimalik loetledagi rääkimata nende sisulisest reguleerimisest. Asi on nimelt selles, et seadus võimaldab luua subjektidel üha uusi ja uusi lepinguid. See juures ainuke nõue on, et nad ei tohi vastuolus olla seaduse sisu ja mõttega. 
Uute lepingute väljatöötamisel tuleb aga arvestada oluliste asjaoludega. Peale selle, et nad ei tohi vastuolus olla seaduse sisu ja mõttega tuleb meil alati leida millise lepingu liigi alla meie uus loodav leping kuulub. Ja kui meil on see liik kindlaks määratud siis saame uurida milliste normidega seadus seda liiki lepingut reguleerib, sellest loeme välja millised on nende imperatiivsed normid, millised dispositiivsed normid. 
· Imperatiivsed normid kehtivad ka meie poolt loodava uue lepingu suhtes. 
· Dispositiivseid normidega saame kõrvale kalduda ja reguleerida meie suhteid teisiti.
Lepingud jaotatakse mitmeti:
I variant

· Ühekülgsed lepingud - ühel poolel lasuvad ainult õigused, teisel poolel kohustused

· Kahekülgsed lepingud - mõlemal poolel on teatud õigused ja teatud kohustused  

                                            (tüüpiline näide ostu-müügi leping)

Kõik on kahepoolsed, mõni ühekülgne mõni kahekülgne, vahet tehakse sellega kuidas lasuvad õigused ja kohustused poolte vahel.
II variant
· Konsensuaalsed lepingud – loetakse sõlmituks kui pooled on saavutanud kokkuleppe kõikides punktides ja on lepingu vormistanud. Kui üks ei anna asja üle, siis on teisel poolel õigus asi kohtusse viia.
· Reaalsed lepingud – pooled jõuavad kokkuleppele, sõlmitakse leping, kuid leping jõustub alles asja üleandmisega. (Tüüpiline näide kinkeleping - luban kinkida midagi, sõlmin lepingu, homme mõtlen ümber, et ei taha kinkida jätan endale, kuni pole asja üle andnud pole leping kehtiv ja kohtusse ei saa mind kaevata).
Selline jaotus omab suurt praktilist väärtust.
Nii või teisiti on lepingute tingimatuteks osapoolteks poolte tahe, tahteavaldus ja kokkulepe. 
Seejuures kokkuleppe saavutamine poolte vahel toimub kahe tahteavaldusega:

1. oferd – ettepaneku sõlmimiseks 
2. aksept – nõustumises see leping sõlmida 
Seejuures see tahteavaldus võib olla erinev. Ta võib olla:

· vastassuunaline (näiteks ostu-müügi leping > üks tahab osta teine tahab müüa) 
· kõigi osaliste tahe ühesuunaline.
· Lepingusõlmimine

Lepingusõlmimise liigid

Klassikaliseks lepingu sõlmimise viisiks on oferdi ja aksepti teel.

VÕS §9 lõik 1 määrab, et leping sõlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele nõustumusele andmisega, samuti muul viisil vastastikuse tahteavalduse vahetamise teel kui on piisavalt selge, et lepingu pooled on saavutanud kokkuleppe. 
Seega algab lepingu sõlmimise protsess pakkumuse ehk oferdi esitamisega. Oferd või pakkumus on lepingu sõlmimise ettepanek, mis on piisavalt määratletud ja väljendab pakkumuse esitaja ehk offerendi tahet olla ettepaneku nõustumusele andmise korral sõlmitava lepinguga õiguslikult seotud. 
Nagu selle seaduse määratlusest nähtub on oferdi suhtes ettenähtud teatud nõuded:

· oferd peab olema piisavalt määratletud või siis olema määratletav tulenevalt ettepaneku sisust või muudest asjaoludest. 
· Oferdis peab olema loomulikult esitatud ka lepingu tingimused vähemalt olulised tingimused. Või siis vähemalt peab olema antud lepingu tingimuste määratlemise alused (Näiteks kui tegu lahtiste tingimustega). Et oferd peab olema piisavalt määratletud siis see tähendab, et lepingu tingimused tuleb anda täpselt ja üksikasjalikult kirjeldatult sellises mahus, et see võimaldab teisel poolel järeldada oferdi tõelist tahet lepingu sõlmimiseks. 
· Kui tingimused on oferdis jäänud aga ebaselgeteks või puudulikeks või kahemõttelisteks siis seaduse järgi tähendab see seda, et pakkumuse tegijal puudub tahe selle lepingu sõlmimiseks. 
Kõik tingimused mis lepingusse võetakse jaotatakse:

1. seaduses ettenähtud olulisteks tingimusteks ning need olulised tingimused peavad lepingus esinema ja olema väljendatud sellise selgusega, et on võimalik järeldada millised on selle tulevase lepingu konkreetsed õigused ja kohustused. Olulisteks loetakse selliseid tingimusi mis määravad ära selle lepingu olemuse ning millede määratlemine on antud lepingu puhul vajalik. Olulised tingimused nähakse ette kõigepealt seaduses ning nendes kokkuleppele jõudmine on vajalik üldse lepingulise kohustuse tekkimiseks. 
2. lepingust tulenevad olulised tingimused 
3. tingimused millede oluliseks tunnistamist üks lepingupooltest nõuab. 
(Seadus oluliste tingimuste loetelu ei anna ja polegi võimalik anda). 
ÜRO konventsiooni artiklis 14 on ettenähtud, et oferd on piisavalt määratletud kui selles on fikseeritud müüdav kaup ning otseselt ning kaudselt on määratletud ka kauba kogus ja hind. 
Teatud tingimustel pakkumus ei saa üldse olla oferdiks: 
1. pakkumuse tegija on pakkumuses otseselt väljendanud, et ta ei loe ennast oma ettepanekuga seotuks 
2. lepingu olemuses või muudest asjaoludest tuleneb, et ettepaneku tegija ei ole oma ettepanekuga seotud, sellisel ettepanekul on ka omaette õiguslik tähendus, selliselt tehtud pakkumus on ettepanekuks teisele poolele teha tema poolne pakkumus. Seda seadusega antud võimalust kasutatakse praktilistel kaalutlustel. 
Need ettepanekud mis on suunatud kindlaks määramata isikule või mis seisneb reklaami, hinnakirjade, tariifide, näidiste, kataloogide ja muu sellise saatmises või kauba väljapanekus samuti kauba või teenuse konkreetsele isikule mittesuunatus pakkumist avalikus arvutivõrgus need loetakse ettepanekuks esitada pakkumus ja seda juhul kui ettepaneku tegija ei ole selgesti väljendanud, et tegemist on pakkumusega. 
Oferd võib olla tehtud kas määratud või määramata vastamistähtajaga. 
Kui oferdis on sellele vastamistähtaeg määratud, siis see pakkumus kehtib selle tähtaja lõpuni ja nõustumuse saab anda selle tähtaja lõpuni. 
Kui nõustumus ehk aktsept jõuab kohale hilinemisega siis ei loeta seda nõustumust antuks. 
Omaette vahe on selles kas oferd on tehtud kohal viibivale või eemal viibivale subjektile. Kui pakkumus on tehtud kohalviibijale või edastatud telefonitsi või muud hetke sidevahendit kasutades algab aktseptimise tähtaeg oferdi esitamisest kui offerent ei ole seda määranud teisiti. 
Kui aga vastamise tähtaeg on määramata, ka siis oleneb kõik sellest kas on tegu kohal viibiva või eemal viibiva subjektiga. 
· kohal viibivaga siis saab nõustumise koheselt anda, 
· eemal viibiva subjekti puhul kehtib pakkumuse ja sellele nõustumuse kättesaamiseks tavaliselt vajalik aeg (oleneb kasutatava sidevahendi kiirusest).

Aktsept on siis nõusolek leping sõlmida. Aktsept saab alati olla oma sisult positiivne vastus (jah ma olen nõus lepingut sõlmima) ning see nõusolek võib olla tehtud mitmel viisil 
1. otseselt - teatamisega või vastamisega 
2. konkludentse teona (tähendus: lõplik tegu ?)
3. vaikimise 
4. tegevusetusega. 
Vaikimine või tegevusetus loetakse nõustumuseks üksnes siis kui:

- see tuleneb seadusest 
- lepingu pooled on selles kokkuleppinud 
- selline on poolte vahel kujunenud praktika 
- nende tegevus tavadest 

- kutse alal kehtivatest tavadest. 
Eraldi käsitleb seadus selliseid isikuid kelle majandus- või kutsetegevusse kuulub teatud tehingu tegemine või teenuse osutamine. Kui nendele jõuab pakkumus selliste tegude tegemiseks temaga püsivas äri suhtes olevalt isikult tuleb sellisele pakkumusele mõistliku aja jooksul vastata ning sellises olukorras vaikimist loetakse nõustumuseks. Lepingu sõlmimiseks on loomulikult vajalik see, et offerent tõepoolest sai aktsepti kätte. 
Tegelikkuses, aga enamjagu juhte on need, kus offerdi saanud isik on lepingust huvitatud kuid ta ei ole teatud tingimusega või tingimustega nõus. Ta tahaks pakkumuses esitatud tingimusi muuta teha oma poolseid täpsustusi. Seadus näebki ette võimaluse teha oma poolseid ettepanekuid ja need ettepanekud ka realiseerida. Arvestada tuleb ainult sellega kas see täpsustav asjaolu oferdiga võrreldes on oluliseks muudatuseks või ebaoluliseks muudatuseks. 
Kui aktseptant aktsepteerib offerdi kuid koos olulise muudatusega siis selliselt antud aktsept loetakse hoopiski uueks pakkumuseks ehk uueks oferdiks selle tulemusena aktseptant muutub ka ise uueks offerendiks ning kogu protsess algab otsast peale. 
Kui vastus on antud ebaoluliste muudatustega siis loetakse see aktseptiks. Kui offerent ei teata viivitamatult, et ta ei ole muudatustega nõus, praktiliselt tähendab see seda, et kui ma viin lepingusse sisse rida lepingulisi tingimusi ja teine pool viivitamatult mulle ei vasta siis see leping jõustub minu uute tingimustega. 
Omaette roll on seadusest ettenähtud kinnistamiskirjale - nimelt kui lepingu poolte majandus- või kutsetegevuses on leping sõlmitud suulisena siis võib üks pooltest vaidluste vältimiseks saata teisele poolele mõistliku aja jooksul, pärast lepingu sõlmimist, selle suuliselt sõlmitud lepingu sisu kinnitamiseks kirjaliku dokumendi - see on kinnituskirja. Selles kinnituskirjas kordab pool kirjalikult üle selle, milles nad olid suuliselt kokkuleppinud ja kui kinnistuskirjas esitatud tingimused oluliselt ei erine kokkulepitutest siis need erinevused muutuvad ka lepingu tingimusteks juhul kui teine pool viivitamatult ei teata, et ta pole nendega nõus. Juhul kui need kinnistuskirjas märgitud erinevused on olulised või kui sellist suulist lepingut üldsegi ei olnud, ei saa nad muutuda lepingu osaks ja lepingut ei loetagi sõlmituks tekkivate vaidluste puhul tuleb siin lahendada küsimus - kas kinnistuskirjas esitatud tingimused ja muudatused on olulised või ebaolulised. 
Lepingu sisu

Lepingu sisu all mõistetakse nende konkreetsete lepingu tingimuste ehk lepingu punktide kogumit milledest pooled on siis lepingu sõlmimisel kokkuleppinud. 

Need lepingu tingimused oma olemuselt võivad olla äärmiselt erinevad ning oma tähenduselt lepingu suhtes oluliselt erinevad. Kuna lepingu tingimused loovad lepingu pooltele konkreetsed õigused ja kohustused siis vahest nimetatakse lepingu sisuks ka lepingu õigusi ja kohustusi. 

Need lepingus ettenähtud õigused ja kohustused võivad tuleneda väga mitmetest alustest.
Tänapäeval suur enamus õigusi ja kohustusi määratakse kindlaks poolte vahelise kokkuleppega. 
- Osa õigusi ja kohustusi võib tuleneda ka seadusest. 
- Osa õigusi ja kohustusi võivad tekkida ka konkreetse lepingu:

- olemusest ja eesmärgist 

- poolte vahel välja kujunenud praktikast 

- kutse või tegevusala tavadest

- ka hea usu ja mõistlikkuse põhimõttest.

Seadus kohustab mõlemaid lepingu pooli tegema koostööd teise lepingu poolega ja sellist koostööd mis on vajalik teisel poolel oma kohustuse täitmiseks. Mis puutub tavadesse ja kujunenud praktikasse siis seadus lausa kohustab lepingu pooli nende majandus- ja kutsetegevuses sõlmitavate lepingute puhul järgima iga tava millejärgimises on pooled kokku leppinud ja jälgima praktikat mis nende vahel on välja kujunenud.

Arvestades seadusest tulenevaid nõudeid poolte vahel kujunenud praktikal tuleb pooltel kindlaks määrata konkreetse lepingu jaoks ka konkreetsed tingimused. Olenevalt sõlmitavast lepingust võib selles tingimusi olla kas ainult mõni või oluliselt palju. Oma tähenduselt need tingimused on erinevad: 

· kas selle lepingu jaoks olulised

· või selle lepingu jaoks vähem olulised

· või milledest pooled peavad jõudma kokkuleppele et üldse leping saaks sõlmitud

· või hoopis sellised milledes saab kokkuleppida kunagi hiljem, siis kui leping on sõlmitud ja seda juba täidetakse. 

Kõige selle juures on vaid nõue, et lepingu sõlmituks tunnistamiseks peavad pooled jõudma kokkuleppele selle lepingu olulistes tingimustes. Millised tingimused on olulisteks tingimusteks, sellist loetelu kehtiv seadusandlus ei anna – jätab selle määramata, seega oluliste tingimuste välja selgitamiseks tuleb meil lähtuda sellest, et olulisteks on need tingimused mis tulenevad selle lepingu omapärast ja need tingimused milledes kokkuleppele jõudmist nõuab üks pooltest.

§ 27 lõik 1 tuleneb, et leping on kehtetu kui lepingu pooled ei ole kokkuleppinud nende õiguste ja kohustuste määramiseks olulistes tingimustes või üksnes arvavad et nad on nendes tingimustes kokkuleppinud. Erandina võidakse sellise puudega leping lugeda kehtivaks vaid siis kui võib eeldada et leping oleks sõlmitud ka ilma selles tingimuses kokkuleppimata. 

Tasuliste lepingute puhul on üheks oluliseks tingimuseks kahtlematult hind, kuid praegu kehtiv seadusandlus aga hinnas kokkuleppe puudumist tehingu kehtetuse põhjuseks ei pea. Kui leping on sõlmitud ilma et hind oleks määratud ega hinna määramise viisi ettenähtud ja see ei tulene ka lepingu olemusest või muudest asjaoludest tuleb maksta lepingu täitmisel, lepingu sõlmimise ajal selle täitmise kohas tavaliselt tasutav hind. Ning selle tavaliselt tasutava hinna puudumisel nõuab seadus, et tuleb tasuda vastavalt asjaoludele mõistlik hind. 

Eraldi toob seadusandlus välja ja reguleerib nn lahtisi lepingu tingimusi. 
Seadus lubab lepingu pooltel jätta leping sõlmides mõnedes tingimustes kokku leppimata, kavatsusega jõuda nendes kokkuleppele kunagi tulevikus või jätta need tingimused kas siis ühe lepingu poole kindlaks määrata või hoopiski kellegi kolmanda isiku poolt kindlaks määrata. Seega teatud tingimused lepingu sõlmimisel jäetakse lahtisteks. Kui nende kindlaks määramine on jäetud lepingu ühe poole või kolmanda isiku jaoks siis nende tingimuste suhtes kehtib vaid nõue, et nad peavad vastama hea usu või mõistlikkuse põhimõttel.

Kui aga lepingu pooled tulevikus ei jõua lahtistes tingimustes kokkuleppele või kui selleks õigustatud lepingu pool või kolmas isik ei määra lahtist tingimust kindlaks siis see ei too veel kaasa selle lepingu kehtetust, kui ei saa just eeldada et lepingu pooltel selline tahe esines. Kui nüüd pooled ei jõua kokkuleppele lahtise tingimuse osas on pooltel õigus pöörduda kohtusse ja nõuda et kohus tingimuse kindlaks määraks ning kohus määrates lahtise tingimuse kindlaks lähtub seejuures selle lepingu olemusest ja selle lepingu eesmärgist. 
Välistavad tingimused – näeb samuti seadus ette. Välistav tingimus tähendab seda et lepingu pooled on kirjalikus lepingus kokkuleppinud, et selles lepingus on ettenähtud kõik lepingu tingimused siis sellega ei loeta lepingu osaks lepingu poolte mingeid varasemaid tahteavaldusi ega kokkuleppeid. See on ka võimaluse vahend eellepingus ettenähtud tingimustest vabanemiseks. 

Lepingu tingimuste välja töötamine on üsnagi raske töö siin peame kõigepealt välja selgitama mis liiki lepingut me sõlmida tahame. Milliseid tingimusi seadus juba endas sisaldab – kas imperatiivsete või dispositiivsete normidena. Kui imperatiivsete normidena siis meie teisiti kokkuleppida ei saa. Jääb 2 võimalust

1. kas norm lepingusse sisse tuua

2. või jätta väljas poole lepingut 

Kui dispositiivse normiga tegu siis peame selgusele jõudma millises ulatuses annab ta meile võimaluse luua tingimus mis ei lange kokku seaduse tingimusega. Seadus annab mingi normi, kui pooled pole kokkuleppinud teisiti. 

Tüüptingimusteks loetakse selliseid lepingu tingimusteks mis on eelnevalt välja töötatud tüüplepingutes kasutamiseks või mida lepingu pooled muul põhjusel ei ole eraldi läbirääkinud ja mida tüüptingimusi kasutav lepingu pool kasutab teise poole suhtes, kes ei ole võimeline mõjutama tingimuste sisu §35 lõik 1, seega üks töötab välja tüüptingimused ja esitab need, teine pool ei saa neid muuta ega mõjutada.(minu kohustus on kas alla kirjutada või mitte – kui tahan läbirääkida siis must arvatakse halvasti). Tüüptingimused –hullud tingimused (. Need tüüptingimused võivad sisaldada dokumendis endas või võivad olla ka lepingu juurde eraldi osana. Need tüüp tingimused on lepingu osaks kui tingimuse kasutaja enne lepingu sõlmimist või sõlmimise ajal neile viitas kui lepingu osale ja teisel lepingu poolel oli võimalus nende sisust aru saada. 

Lepingu osaks ei loeta aga selliseid tüüptingimusi millede sisu või väljendus viis või esituslaad on niivõrd ebatavaline või arusaamatu, et teine lepingu pool ei võinud selle tingimuse olemasolu oodata või seda tingimust olulise pingutuseta mõista. Tüüptingimuste endi suhtes kehtestab seadus aga palju nõudmisi ning esitab ulatusliku loetelu puudustest millede esinemisel on tüüptingimus tühine. § 42 loetletakse 37 tingimust millede esinemisel on tüüptingimused kehtetud, nii on tüüptingimus tühine siis

kui see lepingu
· olemust
· sisu
· sõlmimise viisi
· lepingu poolte huvisid 
ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingu poolt ebamõistlikult. Eriti aga siis kui tüüptingimustega on lepingust tulenevate õiguste ja kohustuste tasakaal teise lepingu poole kahjuks oluliselt rikutud või tüüptingimus ei vasta headele kommetele. 
Eraldi käsitletakse aga lepingut mille teiseks pooleks on tarbija. Neil juhtudel loetakse ebamõistlikult kahjustavaks tüüptingimusi paljudel juhtudel. Siin arvestatakse näiteks nende juhtudega kui tüüptingimused välistavad tingimuse kasutaja seadusest tuleneva vastutuse või piiravad vastutust juhuks kui põhjustatakse teise lepingu poole surm või kahjustatakse tema tervist samuti muuks juhuks kui kahju tekitatakse tahtlikult või raske hooletuse tõttu. 

Lepingu sõlmimise viisiks on enampakkumisel. Enampakkumisel loetakse leping sõlmituks parimale pakkumisele nõustumuse andmisega kui parimale pakkumisele ei järgne veel paremat pakkumist tuleb anda nõustumus viimasele paremale pakkumusele. Kui ühel ajal on teinud võrdse pakkumuse mitu isikut ja sellele ei järgne enam paremat pakkumist on enampakkumise läbiviijal õigus valida parima pakkumise teinud isik võrdse pakkumise teinud enampakkumisel osalejate hulgast. ( Iga pakkuja on seotud iga pakkumisega kuni veel parema pakkumise tegemiseni. Ta vabaneb seotusest vaid siis kui tema pakkumisele ei anta nõustumist mõistliku aja jooksul pärast pakkumise tegemist. 
Inksult saadud konspekt siit maalt

Koduukse leping on selline vallasasja üleandmise või teenuse osutamise leping mille puhul majandus või kutse tegevuses tegutsev isik teeb tarbijale pakkumuse või siis ettepaneku asuda läbirääkimistesse lepingu sõlmimiseks. 

Ja see saab toimuda:

1. tarbija eluruumis või töökohas või nende vahetusläheduses väljaarvatud need juhud kui tarbija töökoha või eluruumi külastamine pakkumuse või ettepaneku tegemiseks toimub tarbija eelneval selgesõnalisel soovil.

2. selle lepinguga on tegu siis kui see toimub üllatava pöördumisega ühissõidukis või tänaval

3. väljaspool pakkuja äriruume, pakkuja või kolmanda isiku poolt korraldatud vabaaja üritusel

Nõudeks on et pakkuja peab tarbijale kirjalikult või muul tarbijale kättesaadaval püsival andmekandjal teatama et tarbijal on õigus sellest lepingust taganeda ning samuti teatama selle õiguse teostamise viisi ja tähtaja. Märkides selles teates ka oma nime ja aadressi ning teate saamise või andmise aja. Selle teate andmise aeg on vajalik seetõttu, et tarbija võib taganeda sellisest lepingust 7 päeva jooksul selle teate saamise ajast. Kui aga tarbijale ei ole sellist teadet antudki või pole talle seda saadetud võib ta lepingust taganeda 1 kuu jooksul alates lepingu täitmisest. 

Sidevahendi abil sõlmitud lepingud-selliseks lepinguks loetakse lepingud eseme üleandmiseks või teenuse osutamiseks seda eset või teenust pakkuva isiku ja tarbija vahel. Selliseks loetakse lepingut siis:

1. kui leping sõlmitakse pakkuja poolt, selliste lepingute sõlmimiseks kasutatavas turustus või teenindus süsteemis. 

2. kui lepingu sõlmitakse pärast seda kui pakkuja on teinud pakkumuse 

3. kui pakkuja ja tarbija ei viibi lepingu sõlmimisel koos samas kohas ühe aegselt

Sidevahendi kasutamiseks loetakse iga viisi mis võimaldab teineteisest eemalviibival tarbijal ja pakkujal korraldada läbirääkimisteks ja lepingu sõlmimiseks vajalikku teabevahetust. Toimub see siis telefoni või raadio või arvuti või faksi või televisiooni kasutamisel või siis hoopiski adresseerimata või adresseeritud trükise või kataloogi või tüüpkirja toimetamisel tarbijani. Kuid siin on teatud piirangud seadusega ettenähtud nimelt pakkumise võib edastada tarbija faksile ja telefoni automaatvastajale või elektronposti aadressile üksnes tarbija nõusolekul. Muid individuaalsed suhtlemise sidevahendeid võib pakkumise edastamiseks kasutada kui tarbija ei ole nende kasutamist sõnaselgelt keelanud. 

Lepingu eelsed läbirääkimised.

Praktikas aga olulisemate ja keerulisemate lepingute puhul ei toimu lepingu sõlmimise skeemi järgi kui siiamaani vaadanud oleme. Tavaliselt lepingu sõlmimisele eelneb pikk lepingu eelsete läbirääkimiste periood ja siin peetakse läbirääkimisi lepingu poolte vahel korduvalt ja pikaaegselt. Seadus ei reguleeri lepingu eelsete läbirääkimiste läbiviimise korda ega läbirääkimiste viisi see jääb loomulikult poolte vahel kindlaks määrata. Seadus piirdub üksnes sellega et kehtestab teatud nõuded läbirääkijate käitumise osas. Nii näeb pr. 14 lõik 1 ette et lepingu eelseid läbirääkimisi pidavaid või lepingu sõlmimist muul viisil ettevalmistavad isikud peavad mõistlikult arvestama üksteise huvide ja õigustega. Kui isikud esitavad üksteisele lepingu sõlmimise ettevalmistamise käigus andmeid siis need andmed peavad olema tõesed. Samuti peavad nad teisele poolele teatama kõigist asjaoludest mille vastu teisel poolel on seda lepingu eesmärki arvestades äratuntav oluline huvi. Samas ei või pahauskselt eelkõige aga lepingu sõlmimise tahteta läbirääkimisi pidada ja ei või ka pahauskselt lepingu eelseid läbirääkimisi katkestada. Edasi on nõue et kui lepingu eelsetel osalenud isikutele tehti teatavaks selliseid asjaolusid mis ei kuulu avaldamisele ei tohi isik olenemata lepingu sõlmimisest või mitte sõlmisest neid asjaolusid teistele isikutele avaldada ja neid pahauskselt enda huvides ära kasutada. Kui lepingu eelseid läbirääkimisi pidanud isikud ei saavuta kokkulepet siis sellistest läbirääkimistest neile mingeid õiguslikke tagajärgi ei teki, tavaliselt läbirääkimised lõpevad siis lepingu sõlmimisega või eellepingu sõlmimisega. Mis puutub eellepingusse siis võlaõigusseadus seda pikalt ei reguleeri vaid määratleb eellepingut selliselt et see on kokkulepe millega pooled kohustuvad tulevikus sõlmima lepingu eellepingus kokkulepitud tingimustel. Olulise nõudena tuleb aga meeles pidada seda et kui seaduse kohaselt tuleb leping ise sõlmida teatud vormis siis peab ka eelleping olema sõlmitud samas vormis seega kui leping tuleb sõlmida notariaalselt siis peab ka eelleping peab olema ka juba notariaalselt vormistatud. Kuna eelleping on üheks tsiviilõigusliku lepingu liigiks siis on talle omased kõik lepingutele omased tunnused. Seega ka eellepingu sõlmimise tingimused on samad mis teistel lepingutelgi ka eellepingu tingimused on kas olulised või tavalised tingimused ja kui need lepingu üldised tingimused pole täidetud eellepingutes siis ka eellepingud tühised.  

Lepingu subjektid.

Lepingu pooled –lepingud on põhilisteks tsiviilõiguste suhete mudeliks, võimalust lepingut kasutada tsiviilõiguste suhetes, omavat kõik tsiviilõiguste suhetes osavõtvad subjektid see on füüsilised isikud, juriidilised isikud ja riik tsiviilõigus suhte subjektina. Põhimõtteliselt on kõigile nendele subjektidele loodud ühesugune õigureiim. Samas tuleb aga arvestada sellega et seadusandja on mitmetel põhjustel kitsendanud võimalust osaleda ühes või teises lepingus või siis loob hoopiski erandid subjektide suhtes kes saavad teatud lepingu pooltena esineda nii tuleneb seadusandlusest teatud lepingud millede poolteks saavad olla üksnes füüsilised isikud. Näiteks ülalpidamise lepingud või siis sellised lepingud millede poolteks saavad olla vaid juriidilised isikud. Mõnedes lepingutes eeldatakse ja luuakse spetsiaalseid garantiisid füüsiliste isikute jaoks. Näiteks tarbijalepingud nendes ettenähtud garantiid füüsiliste isikute jaoks ei laiene aga juriidilistele isikutele, teatud erinevusi on loodud lepingute sõlmimise osas, piiratud teovõimega isikute suhtes. Nii või teisiti jagunevad võlaõigus suhetes kõik lepingu pooled kohustatud isikuteks ehk võlgnikeks ja teiselt poolt õigustatud isikuteks ehk võlausaldajateks. Need õigustatud subjektid ehk võlausaldajad omavad nõude õiguse ning seetõttu on nad võlaõigussuhetes aktiivseks pooleks. Kohustatud isik ehk võlgnik on seega passiivseks pooleks kui üks pooltest on ainult õigustatud pooleks ja teinepool ainult kohustatud isikuks siis on tegu kõige lihtsama õigussuhtega. Näiteks laenuleping, laenuandjal ainult õigused ja laenusaajal ainult kohustused. Tavaliselt on tsiviilõigussuhetes aga mõlemal poolel teatud õigusi ja teatud kohustusi. Sel puhul on tegu kahekülgse õigussuhtega, mõlemal poolel on õigusi ja mõlemal poolel on kohustusi. Esineb aga ka komplitseerituma koosseisuga võlasuhteid ja nimelt selliseid võlasuhteid kus ühel poolel või teisel poolel või hoopiski mõlemal poolel on mitte üks subjekt vaid hoopiski mitu isikut. Ka seejuures tuleb neil jääda põhimõttele et võlakohustuses on ja jääb ikka ainult kaks poolt ja nendel pooltel võib esineda mitu isikut nii võib ka kohustuses olla üks võlausaldaja ja kohustatud poolel mitu võlgnikku võib ka õigustatud poolel mitu võlausaldajat ja võlgniku poolel vaid üks isik. Kõigil nendel juhtudel on tegu isikute paljususega võla kohustuses. Selline isikute paljusus võib võlakohustuses esineda juba võlakohustuse tekkimise momendis ning see võib olla ettenähtud seadusega või lepinguga. Näiteks kui kolm isikut ühiselt tekitavad kellelegi kahju siis tekib võlakohutus milles juba algusest peale esineb võlgniku poolel isikut.  Teine võimalus oli et see on ettenähtud lepinguga ühise laenulepingu järgi annab üks isik ütleme kahele laenajale teatud summa ka sellisel juhul tekib lepinguline kohutus isikute paljususega võlgniku poolel. Kui võib esineda ka olukordi kus võlakohutuse tekkimise momendil oli vaid üks võlgnik ja üks võlausaldaja kuid kunagi hiljem tekkis sellises kohustuses isikute paljusus. Näiteks kui keegi on võtnud pangalaenu maja ehitamiseks, kuid kui isik hiljem sureb ja osa laenust on veel tasumata siis see kohustus läheb üle mitmele pärijale. Sellisel juhul pangalaenu kohustus vormistatakse ümber ja võlgnikeks on kõik pärijad kes pärandi vastu võtsid.  Kõik variandid on võimalikud!

Võlasuhte puhul kus esineb isikute paljusus ilmneb nende spetsiifika just selliste võlakohustuste täitmise ja lõppemisel. On mõistetav et kui võlakohustuses esineb mitu võlausaldajat ja ainult üks võlgnik või siis vastupidi, siis sellise kohutuse täitmise kord peab olema reguleeritud. Peab olema kindlaks määratud missuguses ulatuses saab iga võlausaldaja nõuda kohustuse täitmist ühelt ainsalt võlgnikult või siis missuguses ulatuses üks võlausaldaja saab nõuda mitmelt võlgnikult. Täitmise korrast lähtudes eristatakse võlakohustusi kus esineb isikute paljusus, kas siis osa kohustuseks või solidaarseteks kohustusteks. Kui isikute paljusus on võlgniku poolel siis vaatleb seadus kõiki neid eraldi kas osavõlgnikena või ühisvõlgnikena või solidaar võlgnikena. Nimelt osa võlgnike puhul kui mitu isikut peavad täitma ühe ja sama kuid osadeks jagatava kohustuse peavad nad täitma seda kohustust reeglina võrdsetes osades seaduses aga ka lepingus võidakse aga ette näha et sellise kohtuse täitmine toimun ebavõrdsetes osades, kui tegu on aga ühisvõlgnikega kus mitu isikut peavad täitma sama kohustuse mille nad saavadki täita üksnes ühiselt võib võlausaldaja nõuda neilt kohustuse täitmist ka üksnes ühiselt. Solidaarvõlgnikud –puhul tuleb kõige pealt märkida seda et solidaar kohustus tekib vaid kindlatel juhtudel, tekib siis kui see on seaduses ettenähtud või on see kokkuleppega ettenähtud ehk lepingus ettenähtud ning kui tegu on eseme jagamatusega. Kui mitu isikut peavad kohustuse täitma solidaarselt siis võib võlausaldaja nõuda kohustuse täielikku või osalist täitmist kas kõigilt solidaarvõlgnikelt või ainult mõnelt neist või ainult ühelt neist. Tavaliselt võlausaldaja esitab oma nõude just selle solidaarvõlgniku vastu kellelt saab nõuda kohustuse täitmist kõige lihtsamalt.

Siiamaani

· Lepingu kohustuse täitmine
Täitmiseks loetakse ainult niisugust teo tegemist või sellest hoidumist mille tulemusega saavutatakse võlasuhte eesmärk. Seadus nõuab otseselt et kohustus tuleb täita vastavalt lepingule või seadusele. Täitmise viis määratakse lepingus ja kui seda lepingus pole kindlaks määratud või on puudulikult seda tehtud siis täitmise viisiks on seaduses ette nähtu. Kohustuse täitmist reguleerivad sätted muutuvad olulisteks üksnes siis kui täitmine ei toimu nõuete kohaselt. Et täpselt mõista mida pooled peavad täitmiseks tegema see peab olema alati täpselt määratletud lepingus ning ära näidatud ka iga kohustuse konkreetne sisu. Täitmise jaoks seadus nõuab teatud põhimõtete järgimist ja nendeks põhimõteteks on hea usu põhimõte, mõistlikkuse põhimõte ja poolte koostöö põhimõte. Mõistlikkuse põhimõtte määramisel tuleb lähtuda selle konkreetse võla suhte olemusest, selle lepingu eesmärgist ning seejuures tuleb arvestada selle kutse või tegevusala tava ja praktikat.

Mõistlikkuse põhimõttest lähtudes tuleb:

· määratleda ka lepingu sisu. 

· Määrata lepingu tingimused sealhulgas lahtised tingimused. 

· Määrata kindlaks täitmise aeg

· Ning täita omapoolsed kohustused

Kui rääkida lepingu sisust siis seda moodustavad lepingu kohustused, kohustused jagunevad kaheks:

1. saavutada teatud tulemus 

2. teha kõik võimalik tulemuse saavutamiseks

Kui lepingu poolel on kohustus saavutada teatud tulemus siis loetakse leping kohaselt täidetuks kui on saavutatud just see tulemus. Kui on aga kohustuseks teha kõik vajalik siis peab ta tegema niisuguseid pingutusi nagu samal tegevusalal tegutsev iga mõistlik isik teeks. Kas lepingus on tegu ühe kohustusega või mõlemaga nimetatutest seda saab selgitada üksnes lepingu tingimuste tõlgendamisega. Edasi on täitmise puhul nõue et võlgnik peab kohustuse täitma kindlaks määratud kohas. 
Loomulik et täitmise koht tuleb kindlaks määrata lepingus, kui seda pole tehtud siis tuleb lähtuda seaduses kindlaks määratud kohas. Kui aga ka seadus sellise kohustuse täitmise kohta ei määra siis tuleb meil lähtuda selle võla suhte olemusest. Kui ka see ei lase meil kindlaks määrata täitmise kohta siis saame kasutada seadusega ettenähtud üldisi reegleid. Reegel on antud rahaliste kohustuste täitmise suhtes, nimelt rahaline kohustus tuleb täita võla usaldaja elukohas või asukohas. Ning samas näeb seadus ette et raha võlausaldajateni jõudmise riski kannab võlgnik. 

Mitterahaliste kohustuste täitmise kohaks annab seadus aga kaks reeglit :

1. asja üleandmise

2. kogumist võetava asja üleandmise kohustus

need tuleb täita kohas kus see asi või asjade kogum võlasuhte tekkimise ajal asus.

Kui asjad valmistatakse peale lepingu valmimist või alles toodetakse enne nende üleandmist siis täitmise kohaks loetakse kohta kus need asjad valmistatakse või toodetakse. Kui täitmise kohta ei ole lepingus ettenähtud ega seaduses ettenähtud siis kehtib põhimõte et leping tuleb täita võlasuhte tekkimise ajal, võlgniku võlasuhtega kõige rohkem seotud tegevuskohas. Selle puudumisel aga võlgniku asukohas või elukohas. 

Lähtudes lepingu vabaduse põhimõttest võivad pooled lepingus ise kindlaks määrata täitmise koha. Kuid kuna täitmine võib olla aga mitmesugune siis nende erinevustega tuleb ka arvestada. Nii võib lepingu täitmine olla kas kättevimisvõla täitmisena või ära toomisvõlana või saate võlana. Kui on tegu kätteviimisvõlaga siis võlgnik kohustub asja üle andma või muu soorituse tegema võla usaldaja elukohas või asukohas. Äratoomisvõla korral peab võlausaldaja ise asja võlgniku juurest ära tooma, seega täitmise kohaks on antud juhul võlgniku asukoht. Kui aga võlgnik peab asja võlausaldajale ära saatma siis on täitmise kohaks ära saatmiskoht. Saatmisvõla korral peab võlgnik aga selle asja saatmise või vedamise ise korraldama. 

Kehtib ju kokkulepe et kohustus loetakse kohaselt täidetuks siis kui see on täidetud õiges kohas. Mujal täitmisest võib võlausaldaja alati keelduda. 

Järgmiseks on täitmise aeg: kui täitmise tähtaeg on kindlaks määratud või see tuleb võlasuhte olemusest tuleb kohustus ka sellel päeval täita. Täidetuks loetakse kohustus vaid siis kui see on täidetud õigel ajal. Lepingust tulenevalt või siis konkreetsetest asjaoludest tulenevalt võib täitmise tähtpäeva määramise õigus olla antud võlausaldajale. Kui tähtaega ei ole määratud lepingus ja see ei tule ka kohutuse olemusest peab võlgnik kohustuse täitma selle täitmiseks vajaliku aja jooksul pärast lepingu sõlmimist arvestades lepingu täitmise koha, viisi ja olemusega. See mõistlik aeg oleneb võlasuhte olemusest ja ka lepingu tingimustest. Mõistliku aja määramisel tuleb arvestada aga mõlema lepingupoole huvidega. 

Kui tegu vastastikuste kohustustega siis sellisel juhul põhimõte et vastastikused kohustused tuleb täita üheaegselt kui üheaegne täitmine on võimalik ja lepingust või võlasuhte olemusest ei tulene teisiti. Loomulikult ka täitmise järjekord tuleks alati kindlaks määrata lepinguga. Eri reegel kehtib nende juhtude jaoks kui üks lepingu pool peab teatud ajavahemikul tegema teatavaid tegusid aga lepingu teinepool võib teha oma soorituse ühekorraga. Siin kehtib reegel et teine lepingu pool peab täitma oma kohustuse siis kui teine pool on täitnud kõik omad perioodilised kohustused. Erand võib olla ainult siis kui on tegu mingite teenuste osutamisega pikema aja jooksul. Siis sellisel juhul võib olla kokkulepitud et tasuda tuleb juba saadud teenuste eest enne kõigi teenuste täitmist. Iga nõue muutub sissenõutavaks sellest momendist kui võlausaldajal tekib õigus täitmist nõuda.
Kui lepingus on ettenähtud täitmisetähtaeg või –päev siis muutub selline kohustus sissenõutavaks kui lepingus ettenähtud tähtaeg või –päev on möödunud. 

Kui tähtaega pole lepingus ettenähtud ja see ei tulene ka lepingu olemusest siis muutub kohustus sissenõutavaks mõistlikult vajaliku ajamöödumisel pärast lepingu sõlmimist arvestades jällegi täitmise koha või viisi ja olemusega. 

Kui tähtaeg on määratud mingi ajavahemikuna. Siis see ei tähenda et täita võiks sellist lepingut ositi. Täita tuleb selline leping ikkagi korraga. Tähtaja olemus võib olla lepingus erinev ta võib olla tavaline lepingu tingimus kuid ta võib olla ka oluliseks lepingu tingimuseks. Ning on ka variant kui huvi täitmise vastu on ainult teatud tähtpäeval, siis on tegu absoluutse tähtajaga ja kui seda absoluutset tähtaega rikutakse siis see on tõsine rikkumine. 
Seetõttu ei tohi võlausaldaja nõuda enne selle tähtpäeva saabumist kuid teiselt poolt ei ole tal ka õigust keelduda reeglina ennetähtaegse täitmise vastuvõtmisest. Ta võib ennetähtaegsest täitmisest keelduda vaid siis kui tal on selliseks keeldumiseks õigustatud huvi. Jällegi võidakse lepingus juba ette näha milles võib seisneda see õigustatud huvi mille esinemisel võib ta keelduda. Vaidluse korral võib loomulikult kohus leida et võlausaldaja keeldumisel ei ole piisavalt alust ja sellel juhul on tegu juba heausu põhimõtte rikkumisega. Oma õigustatud huvi olemasolu peab tõendama võlausaldaja. Ennetähtaegne täitmise vastuvõtmine ei pane aga võlausaldajale kohustust ennetähtaegselt ka temal lasu kohustust täita. 
Kui lepingu sõlmimisel aga juba eeldatakse et täitmine võib toimuda enneaegselt siis võidakse lepingus lahendada ka vastukohustuse täitmise küsimus. Näiteks lepingu tingimus mille kohaselt tuleb maksta kauba kättesaamisel ei tähenda et ühe kohustuse täitmise aeg sõltuks teise kohustuse täitmise ajast kuid lepingus võidakse ette näha ka hoopiski teistsugune lepingu tingimus – näiteks selline mille kohaselt kauba üleandmine toimub üksnes tingimusel et kauba eest tasutakse eelnevalt. Võlgnik peab aga igal juhul arvestama sellega et kui täidab kohustuse enne tähtpäeva siis ta peab kandma kõik võlausaldajale ennetähtaegsest täitmisest tekkivad lisakohustused § 84 lõik 3
Ennetähtaegne täitmine on võlausaldajale mõnes lepingus lausa ebasoodne. 

Näiteks lepingute puhul kus kohustused arvatakse intressi ja kus võlausaldaja on arvestanud oma tuluna intressi kogu kokkulepitud aja eest. Seadus annab aga võlausaldajale õiguse nõuda intressiga koormatud kohustuse ennetähtaegsel täitmisel nõuda intresse kuni kohustuse täitmiseks ettenähtud tähtpäevani. Õnneks see kohustus ei laiene tarbija lepingutele. Tarbijal on õigus täita leping enne tähtaegselt ilma et ta võlgneks krediidi kasutamise ajale langevaid intresse ja muid kohustusi. Sel põhimõttel ei välista aga krediidi andja õigust nõuda intressi ja muid kulutusi 9 kuu eest.
*minu konspekt 05.03.07 siit maalt*

Ositi täitmine

Seadust ei sätesta üldist reeglit täitmise reegli kohta. Ja kui ka pooled ei ole täitmise viisis kokkuleppinud siis tuleb täita kogu kohustus ühe korraga. Seega tekib võlgnikul kohustus täita kohustus ositi ainult siis kui see on lepingus ettenähtud või see tuleneb siis otseselt kohustuse olemusest. Üldiselt eeldatakse et kohustus tuleb täita kokkulepitud ajaks ühekorraga ning seda ka siis kui täitmiseks on lepingus ettenähtud mingi ajavahemik. Kui on kohutus täita kõik ühekorraga siis ei pea võlausaldaja ositi täitmist vastu võtta. Kuid ta ei või keelduda osititäitmise vastuvõtmisest siis kui selline keeldumine oleks vastuolus heausu põhimõttega. 
Heausu põhimõttega on vastuolu siis kui täitmine ei ole ühe korraga üldsegi võimalik või kui kohustuse sisuks on jätkuv tegevus või ka siis kui võlausaldaja keeldub vastu võtmast ilma mõistliku põhjuseta. Ositi täitmine võib praktikas tekitada probleeme seoses lepingu rikkumise määratlemisega. Üldjuhul eeldatakse et ositi täitmise korral on tegemist ühe kohustusega mille iga osa suhtes toimepandud rikkumine annab õiguse kohandada iseseisvalt õiguskaitse vahendeid. Kui just pooled ei ole kokkuleppinud teisiti. Seega tuleb igal konkreetsel juhul välja selgitada kas rikkumise iga osa suhtes eraldi on õigus kohaldada õiguskaitse vahendid või tekib selline õigus alles täitmiseks ettenähtud tähtaja möödudes. 

Pooled võivad kokkuleppida ka selliselt et kui täitmine tervikuna toimub siiski tähtaegselt siis see fakt võib kõrvaldada osade täitmisel toimunud rikkumise – tüüpiline kasutus ja ehitusalane ehitus.

Täitmine kolmanda isiku poolt – võlgnikul on kohustus sooritada täitmine isiklikult kuid lepinguga võib olla ka nii et selle täitmise võib teha hoopiski keegi kolmas isik. Teatud juhtudel tuleb isikliku täitmise kohustus otse seadusest või siis lepingust või siis kohustuse olemusest, kuid selle kõrval on olemas ka selliseid lepinguid millede puhul täitmiseks võib kasutada kolmandaid isikuid abilistena. Näiteks arst kasutab abilisi ja neid kasutatakse ka paljudel teistel juhtudel näiteks notaritel. Seega peab tehingus või seaduses või  kohustuse olemuses tuleneda võlausaldaja isikliku täitmise vastu
Ja kui tal on tekkinud huvi isikliku täitmise vastu siis sellisel juhul tekib tal õigus keelduda kolmanda isiku poolt pakutud täitmise vastuvõtmisest. Kolmas isik võib kohustuse täita võlgnikult lubaküsimata ja võlausaldaja võib selle vastu võtta ka ilma võlgniku nõusolekuta kui võlausaldajal puudub huvi isikliku täitmise vastu. Kui aga leping sõlmiti just täitja isiku omaduste tõttu ei ole võlausaldaja kohustatud täitmist kolmandalt isikult vastu võtma – näiteks kui tellitud maal või kirjastuslepinguga (kirjanikult mingi töö). 
Kui võlgniku asemel täidab kohustuse keegi kolmas isik keda võlgnik ei kasuta oma kohustuste täitmisel seoses majanduse või kutse tegevusega või mõnel muul alusel siis ei ole see isik vaadeldav võlgniku abilisena ja praktikas tähendab see seda et tema rikkumisi ei saa panna võlgnikule sellisel juhul tuleb kõik nõuded esitada sellisele kolmandale isikule. Võlgnikule ei sa panna vastutust isiku tegevuse eest ka siis kui võlgnik ei ole selle isiku suhtes väljendanud tahet õigussuhet luua seega kolmas isik ja võlausaldaja peavad saavutama kokkuleppe selles millist kohust täidetakse kui kohustusi on mitu. Ja peavad siis seda tahet ka väljendama. Seos täitmise ja võlakohustuse vahel võib olla ka asjaoludest tuletatav. Juhul kui kolmas isik on täitnud kohustuse võlausaldaja korraldusel võib ta nõuda üleantu tagastamist ainult võlausaldajalt. Kui aga kohustus on täidetud ekslikult siis võib tagasi nõuda seda nii saajalt kui teisel lepingu poolelt. 

Hoopis teine lugu on siis kui kolmas isik täidab kohustuse vastava lepingu alusel võlgnikuga. Näiteks kui on tegu alltöövõtuga või allhankega jne. Nendel juhtudel on omapäraks see et võlausaldaja ees vastutab mittenõuetekohase täitmise eest ikkagi võlgnik, mitte see kolmas isik kes rikkumise toime pani. Sellel juhul kolmanda isiku käitumine omistatakse võlgnikule ja võlgnik vastutab kolmanda isiku käitumise ja muude temast tulenevate asjaolude eest nagu enda käitumise või endast tulenevate asjaolude eest. Seega seadus näeb sellisel juhul ette vastutuse kolmanda isiku käitumise eest. 
See põhimõte kehtib laiemalt nii majandus kui kutsemajanduses ka väljaspool seda sõlmitud lepingute puhul. Praktikas tähendab see seda et ei saa esitada nõuet kolmanda isiku vastu ja kolmas isik ei saa esitada nõudeid võlausaldaja vastu. Viimase puhul juba see tõttu et selle kolmanda isiku ja võlausaldaja vahel pole ka lepingut sõlmitud. Loomulikul kui võlgniku eest kolmas isik täitis kohustuse ja võlgnik vastutas tema rikkumise eest siis nende vahel saab esitada tagasi nõudeid. Selline tagasinõue esineb kas seaduses või võlgniku ja kolmanda isiku vahelistest suhetest – siin tuleb arvesse ja kasutusele ja käendus suhted. Nõuded võlgniku vastu saab esitada kas siis alusetu rikastumise või käsundita asjaajamise sätete alusel. 

Tükivõlg ehk individuaalne on selline kohustus mille sisuks on individuaalsete tunnustega või muul viisil kindlaks määratud asja üleandmine. On selleks siis mingi kinnistu või mingi kallis antiik vaas vms. Siin on võlgniku kohustus piiratud vaid ühe kindla esemega. Kui aga ese on kindlaks määratud ainult liigiliselt siis seda nimetatakse liigi võlaks. Liigivõlg võib tekkida lepingust loomulikult võib tekkida ka muudest tehingutest. Näiteks annak (testamentaalne annak – kellegi kasuks teeb annaku see on kohutus pärijatele[annak võib olla teatud summa mis on ühekordselt välja makstav või ka pikemaajaliselt välja makstav]) võib tekkida ka lepingu väliselt näiteks kohustus kahju hüvitamiseks. 

Liigitunnusel määratakse asju nende arvu, mõõdu ja kaalu järgi. Kuid ka siin võib täpsustada teatud kindlate omadustega liigilist kohustust. Näiteks võidakse ette näha et ehitusel kasutatav puit peab olema kindlast kasvukohast või mis eriti tähtis see peab olema lõigatud teatud ajal. Reeglina peab täitmise eseme konkretiseerima võlgnik kuid lepingust tulenevalt või täitmise esemest lähtuvalt võib see olla ka võlausaldaja õiguseks. Täitmisnõue võib olla välistatud kuid juhusliku hävimise risk on individualiseerimisega võlausaldajale üle läinud. 
Reeglina peab täitmise eseme konkretiseerima võlgnik. Kui valiku õigus on võlgnikul peab ta välja valima vähemalt keskmise kvaliteediga ja keskmist laadi asjad – see on jällegi ainult reegel. Lepingus võib olla aga ettenähtud et ta on kohustatud valima kas kõige kõrgema kvaliteediga asjad või keskmisest madalamad kvaliteediga asjad. Ka liigitunnustega täitmisel on vajalik teatud konkretiseerimine. Seega vähemalt peavad nad olema eraldatud teistest liigitunnustega asjadest. Seadus nõuab, et kohustuse täitmiseks tuleb teha kõik vajalik. Selle vajaliku tegemine sõltub sellest kuidas on kokkulepitud asja üleandmine nimelt sõltub see sellest kas on lepingus ettenähtud asja kättetoimetamine või on ettenähtud asjale järele tulemine või on ettenähtud et asi tuleb hoopiski ära saata. Võlgnik kes on ära teinud kõik vajaliku asja üle andmiseks ja asjad on selleks konkretiseeritud võlgneb ainult tema poolt eraldatud asjad teisele poolele läheb üle hinna risk kui eraldatud asjad hävivad või kahjustuvad pärast asja hävimise või kahjustumise riski üleminekut ei ole võlgnik selle eest vastutav ning ta võib nõuda ostuhinna tasumist vaatamata sellele et need asjad on juhuslikult hävinenud või kahjustunud. 
*Ketlinilt siit alates 12.03.07*
ALTERNATIIV KOHUSTUS

Selline kohustus, kus on ette nähtud mitme erineva kohustuse täitmise võimalus, kuid nendest alternatiivsetest võimalustest tuleb täita vaid üks. Lepingus peab olema kindlaks määratud need alternatiivsed kohustused milledest tuleb täitmiseks valida vaid üks ainus ning lepingus tuleb ka ette näha, kes võib selle valiku teha, kes saab valida, milline kohutus alternatiivsetest täidetakse. See subjekt  võib olla kindlaks määratud ka seadusega ning see võib selguda ka kohustuse olemusest. Kui pole lepinguga seda subjekti ette nähtud ega seadusega ja see ei tulene ka kohustuse olemusest, siis kuulub valiku õigus võlgnikule. Lepinguga võidakse ka teisiti ette näha, et see õigus kuulub võlausaldajale või kolmandale isikule. See valik tuleb teha kokku lepitud aja jooksul enne kohustuse sisse nõutavaks muutumist ja kehtib põhimõte, et kui sellist valiku õigust omav subjekt ette nähtud aja jooksul valikut ei tee, siis valiku tegemise õigus läheb üle teisele poolele. Valik tehakse teatamisega teisele lepingu poolele, kui aga valiku tegemise õigus kuulub kolmandale isikule, siis tema peab oma tahte avalduse tegema teatavaks mõlemale lepingu poolele. 

ASENDAMISÕIGUS

Lepingus on ette nähtu üks ainus kohustus, mis tuleb täita ning ainult võlausaldaja nõusolekul võib võlgnik asendada selle mingi teise kohustuse täitmisega. See võlausaldaja nõusolek võib väljenduda ka vaid selles, et ta võtab vastu täitmise. Teisiti on lugu siis, kui selline täitmise asendamise õigus juba lepingus on ette nähtud. Sellisel juhul võlausaldaja nõusolek polegi vajalik. Sellest tuleb eristada neid juhte, kui kohustuse täitmise eesmärgil antakse midagi võlausaldaja käsutusse. Nt kui võlausaldaja käsutusse antakse mingi asi,ese või mingi õigus. Selleks, et võlausaldaja selle müüb ning müügist saadud rahaga rahuldab võlausaldaja oma nõude. See ei ole asendamine, vaid käsutusse andmine on üksnes eesmärk saavutada see tagajärg, milles kokku lepiti ning kohustus loetakse sellel puhul täidetuks alles selle asja realiseerimisel, mitte aga asja üleandmisest selle müümiseks. Asendamiseks ei loeta ka uue kohustuse võtmist võlausaldaja nõude rahuldamise eesmärgil. Asendamine tuleb lepingus sõna selgelt väljendada, et see täitmine on tehtud asendamiseks. Vajalik on see, et oleks kinnitatud, et kohustus lõppeb ja asendamiseks täitmine on lõpetanud ka kohustuse. 

KOHUSTUSE RIKKUMINE

Kohustuse rikkumise all mõistetakse kohustuse täitmata jätmist, kohustuse mitte kohast täitmist ning täitmisega viivitamist. Par.100. Iga kohustuse rikkumine peab kaasa tooma vastutuse. Vastutuse reguleerimisel on mitu  võimalust. Lähtutakse kas rikkumise liigist või õiguskaitse vahenditest või kohustuse liigist, mida on rikutud. Meie õiguses on tunnustatud  just kohustuse rikkumise unitaarne mõiste. Seetõttu pole meil oluline millist kohustust on rikutud ja millisel viisil on seda kohustust rikutud. Samas võib õiguskaitsevahendi kohaldamise õigus sõltuda rikkumise iseloomust ja sellest, kas on tegu olulise või mitteolulise rikkumisega. Lepingu rikkumine on alati teatud objektiivne asjaolu. Rikkumist saame hinnata lähtudes üksnes sellest, et kas leping on nõuetekohaselt täidetud või mitte. Põhjused mittekohaseks täitmiseks võivad olla nii objektiivsed, kui ka subjektiivsed, kuid sellel pole mingit tähendust. Õiguskaitsevahendi kohaldamiseks tuleb esmalt kindlaks teha see, kas poolte vahel on üldse tekkinud kehtiv võlasuhe ja millised konkreetsed õigused ja kohustused tulenevad sellest pooltele ja milles seisneb võlgniku poolne kohustuse rikkumine ning milline on tegelik olukord võrreldes kindlaks määratud kohustuse sisuga. Oluline on rikkumise raskus. Rikkumise raskus mõjutab otseselt õiguskaitsevahendi kohaldamist. Selliste õiguskaitsevahendite nagu lepingust taganemine või lepingust ülesütlemine, sõltub otseselt sellest, kas tegemist on olulise kohustuse rikkumisega või mitte. Nii saab lepingu tingimustele mitte vastava asja asendamist nõuda teisega üksnes siis, kui asja mitte vastavuse näol on tegemist olulise kohustuse rikkumisega. Sellise seadusliku reguleerimise eesmärgiks on võetud see, et säilitada poolte vahel lepinguline suhe ja lubada kohustusest vabaneda pooltel üksnes erandjuhtudel. Õiguskaitsevahendi eesmärgiks on kõigepealt likvideerida rikkumise negatiivseid tagajärgi. Seepärast on seaduses ette nähtud, milline käitumine on selliseks rikkumiseks, mis toob kaasa võlgniku vastutuse ning määrab kindlaks, millist õiguskaitsevahendit võib kasutada, millised on nende kasutamise eeldused ja millised on piirangud. Neid õiguskaitsevahendeid mida võlausaldaja võib rikkunud poole suhtes kasutada  on võlaõiguse üldosas ette nähtud mitmeid:

1. täitmise nõude esitamine, 

2. vastastikuse lepingu täitmise nõude teatud erisused,

3. omakohustuste täitmisest keeldumine, 

4. hinna alandamise nõudmine esitamine.

5. Viivise nõue

6. Kahju hüvitamise nõude esitamine

7. Lepingust taganemine või ülesütlemine.

See võimaldab täpselt reguleerida, milliseid õiguskaitsevahendeid nende lepingute puhul kohaldada saab ja mis on nende erisused. Need erisused on üldjuhul reguleeritud vastavalt kohustuse rikkumise liigile. Tuleb arvestada sellega, et teatud lepingu liikide puhul on lisaks üldregulatsioonile peetud silmas ka vajadust teatud sotsiaalsete hüvede kaitseks. Nt tarbijalepingute puhul tuleb kaitsevahendite kohaldamisel erisusi arvestada jne. Tuleb arvestada, et võlausaldaja ei või tugineda kohustuste rikkumisel võlgniku poolt ega kasutada viimase suhtes õiguskaitsevahendeid, kui rikkumise põhjustas võlausaldaja enda tegu või temast tulenev asjaolu või selline sündmus, mille toimimise riski võlausaldaja ise kannab. Seega lepingu rikkumise põhjuseks võib olla ka võlausaldaja enda käitumine, kas võlausaldaja mingi tegu või tegemata jätmine. Nt ei saa töödega alustada, kuna võlausaldaja ei anna üle vajalike dokumente, töövahendeid jne. Sellisel juhul on võlausaldaja sattunud viivitusse ning võlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest vaid siis, kui ta on selle põhjustanud tahtlikult või raske ettevaatamatuse tõttu. Vaidluse tekkimisel tuleb hinnata igal konkreetsel juhul, millises osas on rikkumine põhjustatud võlgnikust, millises osas aga võlausaldajast ning lähtudes sellest, kasutada või piirata õiguskaitsevahendite kasutamist. 

VASTUTUS

Terminit vastutus kasutatakse võlaõigusseaduses 2 tähenduses:

Laiemas mõttes - teatava sanktsiooni ehk mõjutusvahendi kohaldamise võimalusena õiguse rikkumise korral

Kitsamas mõttes – võlgniku teo või tegevusetuse  etteheidetavusena.

Võlaõigusseaduse par 103, lõik 1 annab meile üldise reegli, mille järgi võlgnik vastutab mis tahes kohustuse rikkumise eest ja vabaneb vastutusest üldjuhul siis, kui  rikkumine oli vabandatav. Rikkumine on vabandatav üksnes juhul, kui rikkumise põhjustas vääramatu jõud. Vääramatu jõud on asjaolu, mida võlgnik ei saanud mõjutada ja mõistlikuse põhimõttest lähtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sõlmimise või lepingu välise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks või seda väldiks või takistava asjaolu või selle tagajärje ületaks. ​Kõige selle vabandatava juures tuleb lähtud põhimõttest, et seaduses eeldatakse, et seaduse rikkumine ei ole vabandatav. Seega tuleb vastutusest vabanemiseks tõendada, et esines vääramatu jõu asjaolu ja et see vääramatu jõu asjaolu just takistas selle konkreetse kohustuse täitmist. Võlaõigusseaduses on võlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisega kaasneva vastutuse regulatsiooni aluseks garantiivastutuse kotseptsioon. Garantiivastutus tähendab vastutust, mida iseloomustab seaduses sätestatud eeldus, et endale lepingulise kohustuse võtmisega garanteerib lepingu pool ka lepingu täitmise ja vastutust kohaldatakse üldjuhul ainuüksi kohustuse rikkumise fakti alusel. Garantiivastutuse kontseptsiooni puhul ei arvestata süü olemasoluga. Selle garantiivastutuse kontseptsiooni kõrval on võlaõigusseaduse kohaselt ette nähtud ka võlgniku vastutus tema süü esinemise puhul. Kuid süü arvestamine saab toimida üksnes erandlikel juhtudel. Siis, kui süüline vastutus on ette nähtud seadusega või lepingus sätestatud juhtudel. Garantiivastutuse ja süülise vastutuse kõige olulisem erinevus seisneb asjaolus, et süülise vastutuse puhul ei piisa ainuüksi kohustuse rikkumise faktist vaid sellele lisaks on vajalik veel see,  et võlgnik on kohustust rikkunud süüliselt. Garantiivastutuse puhl süü polnud oluline, piisas faktist et rikkus ja vastutab. Süülise puhul rikkumise faktile vaja ka süü olemasolu. Süülise rikkumise korral saab hinnata, kas isik on vastava teo tegemisel järginud hoolsust, mida reeglina järgivad kõik mõistlikud isikud. Garantii- ja süülise vastutuse erisused esinevad ilmselt siis, kui kohustuse sisuks on teatava tulemuse saavutamine. Süülise vastutuse kohaldamine võib tähendada kohustust rikkunud isiku jaoks olulist kergendust. Nt kui mingil ehitisel on puudused, mis on tingitud töö tegemiseks kasutatud materjalide varjatud puudustest ja need puudused olid põhjustatud nende tootja veast.  Vastutuse kohaldamisel tuleb sellisel juhul lähtud töövõtja hoolsusest. Või kui laost varastatakse teisele isikule tasu eest hoiule antud asju. Sellisel juhul me hindame rikkunud poole käitumist. 
Tänapäeval antakse oluline osa ka vastutuse küsimuses poolte endi kokkuleppele. Pooled võivad oma kokkuleppega muuta õiguskaitsevahendi kohaldamise rikkunud poole suhtes raskemaks, nähes ette vastutuse ainult süülise rikkumise korral. Seadus lubab muuta võlgniku vastutust rangemaks ja näha lepingus ette, et võlausaldaja võib rakendada võlgniku suhtes kõiki mõjutusvahendeid ka siis, kui kohustuse nõuete kohast täitmist takistas ka vääramatu jõud. 

Süülise vastutuse näeb seadus ette, aga õigusvastaselt kahju tekitamise eest. Samuti mõne lepingu jaoks, nt raviteenuse osutamise lepingu jaoks. Teatud kohustuste rikkumise puhuks on seaduses ette nähtud rangem  vastutus, mis tähendab vastutust sõltumata vabandatavusest.

*Ketlinilt siiamaani 12.03.07*

*minu oma 19.03.07*
Selle üldreegli kõrval seadus teeb erandeid nähes ette vastutuse mis ei sõltu üldsegi süüst sellisteks erand juhtudeks on tootja vastutus §1064 aga samuti ka riski vastutus §1056 mitte süüline vastutus on erandina ette nähtud ka isikute suhtes kelledel on järelvale teostamise kohustus isikute üle kes oma ea poolest on delikti võimetu ehk alaealine. Lepingulistes suhetes on aga puhtalt süüline vastutus ettenähtud tervishoiu teenuse osutaja poolt kohustuse rikkumise, hoiulepingute kui tegu on tarbijalepinguga kui üheks pooleks on tarbija. Aga samuti ka hoiu lepingute puhul kui tegu on tarbija lepinguga (kui üheks pooleks on tarbija).

Lepingulistes võlasuhetes kohaldatakse süüvormidena seaduse järgi hooletus, rasket hooletust ja tahtlust. Kõik need kolm süü vormi iseloomustavad  rikkumise raskus astet, kuid vastutuse kohaldamisel lepingute rikkumise eest pole sellel mingisugust tähtsust millises vormis see süü esines. Kuid teistel süü vormidel olla tähendus ja nimelt siis kui seadus või leping näeb ette tagajärjed sõltuvalt sellest millise raskusastmega oli antud juhul rikkumine toime pandud. Näiteks on süü vorm oluline hüvitus kohustuse jagamisel mitme solidaarvõlgniku vahel. Teiselt poolt on raskusastmete arvestamine ka siis kui me määrame kindlaks kahjustatud isiku enda süü olemas olul. Näiteks kui keegi satub liiklusavariisse jalakäijatest siis huvitab meid tingimata ka kannatanu enda käitumine – äkki oli tegu tahtlusega sattuda avariisse. 

Kõikidel nendel juhtudel lähtutakse aga eeldusest et õigusvastselt kahju tekitanud isiku käitumine oli süüline. Selline süü resolutsioon kergendab kannatanul lasuvad asjaolude tõendamise koormust st et kannatanu ei pea tõendama milliseid nõudeid kahjustanud isik on rikkunud ta ei pea tõendama milles seisnes kahju tekitaja süü. Vaid vastutusest vabanemiseks peab kahju tekitanu tõendama et ta ei olnud süüdi. Loomulikult kui vastutus on mitte süüline ei tõusegi üldse süü küsimust. Olulisemaks süüvormiks on tahtlus. Tahtlusena mõistetakse õigusvastase tagajärje soovimist võlasuhte tekkimisel, täitmisel või lõpetamisel. Tahtlus on kas otsene või kaudne tahtlus. Otsese tahtluse korral on teo teinud isik soovinud ja ettenäinud õigusvastast tagajärge. Ta soovis kedagi maha lasta, ta nägi seda tagajärge ette ja soovis seda ja viis täide. Kaudse tahtlusega on tegu aga siis kui isik näeb ette võimalikku tagajärge ja on selle saabumisega soostunud. Tahtlust ei saanud olla aga siis kui teo tahtlikult põhjustanud isik ei saanud aru oma õigusvastasusest ja see võib olla mitmetel põhjustel: piiratud teo võimega isikutega (kaks tüdrukut panid põlema Raid küla lossi).
Teadlikkus õigusvastasusest on tsiviilõiguses tahtliku kohustuse rikkumise eelduseks. St et ei piisa üksnes asjaolude teadmisest mida teotegija valesti hindab vaid ta peab ka keelust olema valesti aru saanud. Hooletus tähendab käibes vajaliku hoole järgimata jätmist. Ning raskeks hooletuseks on siis vajaliku hoolsuse olulisel määral järgimata jätmist. Võla suhte puhul peavad ju pooled oma käitumises üles näitama nõutavat hoolsust. Nii peab iga spetsialist (olgu autojuht vms) järgima oma kutseala kitsamaid reegleid ja näitama üles sellel alal tegutsemisel tavaliselt oodatavat hoolsust. Kui aga isikul on võimed ja teadmised mis ületavad tavalise taseme peab ta neid kõrgemaid teadmisi ka oma kohustuse täitmisel rakendama (näiteks eri väljaõppe saanud arst peab kasutama neid eri hoolsusega)
Lepingu välise vastutuse korral võib võlgnik lisaks objektiivsusele esitada vastuväiteid mis tulenevad subjektiivsest etteheidetavuse puudumisest seega hoolsus kui objektiivne kategooria omab tihtipeale ka subjektiivseid momente igal mõistlikul isikult oodatava hoolsuse kõrval küsitakse ka seda millise hoolsuse järgimiseks olnuks võimeline see konkreetne kahju tekitaja. Seega isiku süü hindamisel tuleb arvestada ka selle isiku iga, haridust, teadmisi, tema võimeid, tema olukorda ja muidki isiklikke omadusi.  Lepingulistes võlasuhetes võetakse objektiivsete hoolsuse näitajate rikkumist kui kohustuse enda rikkumist. Süü presuktsioonist lähtudes saab isik kellele on tekitatud kahju või kelle suhtes on rikutud lepingulisi kohustusi ja selletõttu tekitatud kahju üldjuhul väita et kohustust rikkunud isik oli vähemalt hooletu ja kahjutekitanud isik peab vastutusest vabanemiseks selle väite ümber lükkama. Kohustuse rikkumise korral peab aga kahjustatud isik tõendama kahju tekitanud hooletust või isegi tahtlust. Nii peab tervishoiu teenuse osutamise vastustus all olevaid asjaolusid tõendama patsient va arvatud need juhtumid mil patsiendile tervishoiu teenuse osutamine on jäetud nõuete kohaselt dokumenteerimata. Teatud juhtudel võib võlgnikku vastutusest vabastamise kriteeriumiks olla ka hoolsus mida rakendatakse oma asjaasjade suhtes. Selline hoolsus on loomulikult subjektiivne kriteerium ja asub ta süü ja vabandatavuse vahel selle hindamise aluseks peab olema ikka see kriteerium kuidas isik käitub tavaliselt. N tasuta hoidmisel ei vastuta hoidja asja kaotsi mineku, hävimise, kahjustamise või mitte õige aegse tagastamise eest kui ta on asja hoidmisel ilmutanud samasugust hoolt nagu ta rakendas oma asjade hoidmisel. Kehtib võlaõigus seaduse võlgnikul ja võlausaldajal eelnevalt kokkuleppida et kohustuse eest nad eiravad vastutust või hoopiski välistavad vastutuse. Selline vastutuse piiramise ja välistamise vastutus pooltele antakse kuid see piirang ei kehti siis kui vabastatakse vastutusest isik tahtliku rikkumise eel. Seadus lubab aga võlgnikul võtta endale ka suurem vastutus nimelt lepingus saab võlgnik endale vastutuse sõltumata tema süüst ja olenemata ka määramatust jõust. Seega lepinguga saab endale võtta kõrgendatud vastutuse. Selline kõrgendatud vastutus võidakse ette näha ka seadusega. Lepingu pool võib võtta endale ka erilise garantii kohustuse ning selle kohustuse sisuks on vastutada teatud aja jooksul ilmnenud puuduste ees. St antud juhul ei saa rikkumisel tugineda ka vabandatavusele, tuleb vaid selgitada mille suhtes garantii on antud. 
Lepingu täitmise takistused

Lepingu täitmine võib olla takistatud ka selliste asjaolude tõttu mis tulenevad otseselt võlausaldajalt, sellisel juhul satub võlausaldaja viivitusse. Need võlausaldajast tulenevad takistused võivad olla oma olemuselt hoopiski kõrvalise tähtsusega, sellisteks saavad olla näiteks võlausaldaja keeldumine kas kviitungi välja andmisest või võla dokumendi väljaandmisest või siis hoopiski keeldumine pealdise tegemisest kohustuse täitmise kohta võla või siis tunnistuse välja andmises kohustuse lõppemise kohta vms. 

Praktikas on sellisteks loetud ka ehitustööde alustamiseks projekt dokumentatsiooni üleandmisega hilinemist, kauba vastuvõtmisega hilinemist või siis ettenähtud kohas kauba vastuvõtmata jätmist ja kõik muud sarnased.

Võlausaldaja jaoks toob viivitusse langemine kaasa seega ebasoodsad tagajärjed, kui võlausaldaja on ise viivitusse langenud siis vastutab võlgnik oma kohustuse rikkumise eest üksnes sellel juhul kui tema poolne rikkumine oli toime pandud kas tahtluse või raske ettevaatamatuse tõttu. 

Viivitusse langenud võlausaldaja ei saa nõuda seaduses või lepingus ettenähtud õiguskaitsevahendite kohaldamist selles osas milles oli tegu võlausaldaja enda viivituse tõttu tekkinud rikkumisega

Võlausaldaja jaoks muudab vastuvõtu viivitusse langemine ka selles, et võlgnikul on õigus raha, väärtpabereid ja muid dokumente ja väärtasju hoiustada notari juures. Vallas asju võib ta aga hoiustada kolmanda isiku juures kes oma majandustegevuses tegeleb seda liiki vallas asjade hoidmisega. Ainukene piirav tingimus on, et sellise hoiustamisega kolmanda isiku juures ei kaasneks ebamõistlikult suuri kulutusi. 

Seadus annab õiguse võlgnikule valida hoiustamise viis: 

-Üheks selliseks hoiustamise viisiks on hoiustamine tagasivõtmisõigusega. Nõue on et sellise hoidmise viisi valimisel peab võlgnik hoidjale teatama et ta jätab endale tagasivõtmisõiguse. Sellisel hoiustamisel on üsna oluline õiguslik sisu nimelt kui on hoiustatud tagasivõtmisõigusega siis sellisele varale ei saa pöörata sissenõuet ja sellist vara ei saa ka arestida. Seda tagasivõtmisõigust ei saa ka loovutada teistele subjektidele. Tagasivõtmisõigusega hoiustamise ajal kannab juhusliku hävimise ja kahjustamise riski võlausaldaja. Ning võlgnik ei pea selle aja eest tasuma intressi ega hüvitama saamata jäänud tulu. Tagasivõtmisõigusega hoiuse korral loetakse kohustus täidetuks alles tagasivõtmisõiguse lõppemisega. Kui see õigus ei ole lõppenud annab tagasivõtmisõigusega hoiustamine võlausaldajale esitada täitmise nõue ja võlgnikule võimaluse esitada hoiustamise vastuväite. 

-Kui võlgnik hoiustab ilma tagasivõtmisõiguseta siis loetakse kohustus täidetuks alates hoiustamise momendist. Kui võlausaldaja ei ole 7 aasta jooksul teatanud oma soovist hoiustatut vastu võtta võib võlgnik hoiustatu tagasi võtta ka siis kui ta sellist õigust endale ei jätnudki. 

Heastamine – Võimalus kohustuse rikkumist heastada, võimaldab pooltel säilitada lepinguline võlasuhe. Heastamine võimaldab ka saavutada lepingu sõlmimisel seatud eesmärki ning heastamine võimaldab vähendada rikkumisega tekitatud kahju. Loomulikult on heastamine ka võlgniku võimaluseks kergendada oma olukorda sel teel, et mittekohase täitmisel ta lihtsalt parandab või asendab ning kõik see tuleneb poolte hea usu põhimõttest. Võlgniku huvides on ka see et heastamisega saab ta ära hoida õiguskaitse vahendite kohaldamist tema vastu. Kui võlgnik heastab rikkumise siis ta väldib sellega lepingu lõpetamist või hinna alandamist või lepingust taganemist jne. Nende õiguskaitse vahendite rakendamine võlgniku suhtes halvendaks ju tema olukorda.

Seega heastamine peab silmas nii võlausaldaja huve kui ka võlgniku huve. Heastamine tähendab seda, et kohustust rikkunud pool võib selle rikkumise heastada omal kulul. Sellise õiguse kasutamine saab toimuda ainult sellel juhul kui teatud tingimused on täidetud. Sisuliselt tähendab rikkumise heastamine mittekohase täitmise parandamist või täitmise asendamist. 

Heastamine saab toimuda ainult teatud tingimustel. Nimelt kohustust rikkunud pool võib rikkumise heastada alles pärast seda kui ta on kahjustatud poolele teatanud heastamise kavatsemisest ja näidanud ära heastamise viisi ja heastamise aja. 
Heastamine on lubatud ainult seni kuni kahjustatud pool ei ole ise astunud juba otsustavaid samme seega on lubatud heastamine niikaua kuni teinepool ei ole lepingust taganenud või lepingut üleslöönud või nõudnud kohustuse täitmise asemel hoopiski kahju hüvitamist, kuid samas seadus täpsustab et kahjustatud pool võib lepingust taganeda või lepingu üles öelda ainult siis kui rikkumine on olnud oluline. Vaid see rikkumine peab olema oluline. Kui kahjustatud pool kasutab lepingu lõpetamise õigust peab ta taganemisest või üles ütlemisest teatama mõistliku ajajooksul pärast seda kui ta sai või oleks pidanud teada saama lepingu olulisest rikkumisest. Kui aga heastamise teade jõuab kahjustatud poolele enne kui võlgnik saab kätte lepingu lõpetamise teate jääb leping poolte vahel jõusse. Kuna leping jääb nõusse siis saab kahjustatud pool kasutada neid õiguskaitse vahendeid mis ei ole heastamisega vastuolus. 

Seadus näeb ette teatud nõuded ka heastamist pakkumise tegemiseks seega pakkuda saab heastamist ainult teatud tingimustel:

1. tingimus on see et heastamine on vastavalt asjaoludele antud juhul mõistlik

2. nõudeks on see et heastamisega ei põhjustata kahjustatud lepingu poolele
    põhjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi. 

3. nõudeks on see et kahjustatud lepingu poolel ei ole õigustatud huvi heastamisest 

    keelduda
Ja kõik need kolm heastamise tingimust peavad esinema koos ja samaaegselt. Kui puudub neist kasvõi ükski siis ei pea võlausaldaja võlgnikult heastamist vastu võtma. Kas heastamine on mõistlik või mitte see tuleb igal konkreetsel juhul välja selgitada. Ja välja selgitada sellest seisukohast lähtudes et kas uue täitmissoovituse tegemine on selle lepingu olemusest ja eesmärgist lähtudes üldsegi põhjendatud ja kas nad on kooskõlas antud majandustegevuse valdkonna tavadega üldse. 

Võlausaldaja ei või keelduda heastamisest ainuüksi seetõttu, et tegemist oli olulise rikkumisega. Keeldumine on õigustatud eelkõige siis kui on ilmne, et uue võimaluse andmisega ei saa oodata täitmise õnnestumist. Näiteks kui täitmise parandamine või asendamine või muul viisil heastamine ei kõrvalda tegelikult rikkumise tagajärgi või kui kahjustatud isik peab kandma põhjendamatuid lisakulutusi. 

Õigustatud huvi puudumist võib kahjustatud pool põhjendada ka kahjuga mis võib heastamisega tekkida hoopiski kolmandale isikule või tema varale. Kuid põhjenduseks ei saa olla aga lihtsalt huvi kaotamine lepingusuhte jätkamise vastu. 

Kohustust rikkunud pool peab rikkumise heastama mõistliku aja jooksul pärast seda kui ta on võlausaldajale heastamisest teatanud. Kui võlausaldajal on õigustatud huvi heastamisest keelduda siis ei või kohustust rikkunud lepingu pool heastamist alustada enne kui ei ole möödunud mõistlik aeg pakkumisele vastamiseks. Täitmise heastamine võib seisneda siis parandamises, asendamises või rikkumise kõrvaldamises muul viisil. Kuid siin kehtib üks oluline nõue nimelt heastamine ükstapuha millisel viisil ei või halvendada saadu kvaliteeti ega vähendada selle väärtust. 

Kui heastamine toimub ja võlausaldaja selle vastu võtab siis see ei võta võlausaldajalt õigust nõuda kohutusega viivitamise ja rikkumise heastamisega tekitatud kahju hüvitamist aga samuti ka viivise sissenõudmist kui see lepinguga ettenähtud on ja leppe trahvi nõudmist. Kui kahjustatud isik nõustub heastamisega võib ta eelkõige nõuda et hüvitataks see kahju mis tekkis enne heastamist ja seda juhul kui heastamine ei olnud piisav, et kõiki rikkumise tagajärgi kõrvaldada. 
*minu*
Kõrval kohustused

§1 kõrvalkohustuste mõiste ja liigid

Kõik lepingud on sõlmitud eesmärgiga saavutada nende täitmisega teatud konkreetne tagajärg/ järjed. See eesmärk on saavutatav vaid siis kui lepingut ka reaalselt täidetakse. Enamus lepinguid ju täidetaksegi poolte poolt reaalselt ja seda täiesti vabatahtlikult. Samas on aga seadus ettenäinud teatud sunnivahendi ja seda eesmärgiga stimuleerida poolte poolt lepingute täitmist ja hoida kinni lepingu distsipliinist. Selleks seadusandlus näeb ette võimaluse nõuda rikkujalt kahjude hüvitamist või siis nõuda tema poolt võetud kohustuste täitmist. Kõiki neid vahendeid nimetatakse sunnivahenditeks lepingute tagamisel need väljenduvad kas siis vara üleandmisele sundimises või asja ära võtmises ning lõpuks ka siis kahjude sissenõudmises. Neid nimetatakse täitmise tagamise üldisteks vahenditeks. Nad on seadusega ettenähtud  ja neid saab kohaldada kõikide lepingute rikkumise puhul. 

Nende üldiste täitmist tagavate vahendite kõrval nähakse ette veel teatud spetsiifilised tagamise vahendid. Spetsiifilised selles mõttes et nad pole kasutatavad kõigi lepingute puhul vaid neid saab kasutada üksnes nende lepingute puhul kus nende kasutamine on kas lepingu endaga või siis seadusega ettenähtud. Neid spetsiifilisi tagamise vahendeid kehtivas võlaõiguses nimetatakse aga kõrvalkohustusteks. 

Sellisteks kõrvalkohustusteks on 

1. käendamisest ja garantii andmisest tulenevad kohustused 

2. käsiraha andmisest tulenevad kohustused

3. leppetrahvist tulenevad kohustused

§2 käendamisest ja garantii andmisest tulenevad kohustused

Käendus tekib ainult lepingu alusel käenduslepinguga kohustub käendaja teise isiku võlausaldaja ees astutama selle eest et see teine isik täidab oma kohustuse kas täielikult või osaliselt. Käenduseks ei saa lugeda teise isiku poolt antud soovitust või teise isiku poolt teatise andmist kohustatud isiku maksuvõime kohta. 

Käendaja tahe võtta endale varaline kohustus võlgniku lepingu täitmise ees peab olema väljendatud sõnaselgelt ja olema vormistatud kirjalikus vormis. Käendusega võib tagada vajadusel iga kohustust sealhulgas ka tingimuslikku kohustust. Tulevast kohustust saab käendada vaid üksnes siis kui kohustus on piisavalt määratletav. Leping on sõlmitud võlausaldaja ja võlgniku vahel. Ja nende vahel jääb kohustus ka kehtima. Kuid selle kohustuse täitmist võib tagada ka teatud kõrval kohustuse loomisega – antud juhul siis käendusega. See antud käendus võib olla piiratud tähtajaga. 

Käendus võib olla ka piiratud teatud rahasummaga – siis on tegu osalise käendusega. Või  siis on käendus seatud hoopis mõne muu tingimusega. Seadus kehtestab aga reegli et kohustuse rikkumise korral vastutatavad põhivõlgnik ja käendaja võlausaldaja ees solidaarselt. Kuid käendus lepinguga võib olla ka ettenähtud et käendaja vastutab üksnes siis kui võlausaldaja ei saa nõuet põhivõlgniku vastu rahuldada. Seega saame öelda et reeglina on käendaja vastutus solidaarne kuid lepingu järgi võib käendaja vastutus olla vaid täiendav vastutus ehk subsidiaarne vastutus.
Kuigi käendaja vastutus võib olla täiendav siis tuleb mõista seda siiski selliselt et käendaja vastutab ka kohustuse rikkumisest tulenevate tagajärgede eest. Eelkõige viivise ja leppetrahvi maksmise eest, aga samuti ka kahju hüvitamise eest või siis lepingust taganemise või lepingu ülesütlemisega seotud kulude hüvitamise eest. Käendaja võib nõuda võlausaldajalt et viimane annab talle teavet põhivõlgniku poolt oma kohustuse täitmise kohta. Seadus näeb ette et võlausaldaja peab viivitamatult käendajale teatama põhivõlgniku pankroti menetlusest. 
Käendajal on siis teatud juhtudel kohustus kuid samas ka õigus täita põhivõlgniku eest viimase kohustus, sellel juhul on käendajal kohustus teatada põhivõlgnikule kui ta on põhivõlgniku ees kohustuse täitnud. Kui ta seda ei teata ja põhivõlgnik seetõttu omakorda täidab kohustuse ei ole käendajal õigust esitada tagasinõue ehk regressinõue põhivõlgniku vastu. Vaid ta saab esitada nõude võlausaldaja vastu, sest ta on alusetult rikastunud. 

Seadus on ettenäinud teatud sätted ka käendaja huvide kaitseks, nii võib käendaja nõuda põhivõlgnikult teatud tagatist või nõuda siis ka kohustuse täitmist ning esitada oma korda vastuväiteid võlausaldaja nõudele. Kõik need abinõud käendajal huvide kaitseks tulenevad põhimõttest et käenduse eesmärgiks on vaid võlausaldaja nõude tagamine. Käenduse eesmärgiks ei või kunagi olla põhivõlgniku vastutusest vabastamine. Tavaliselt astub käendajaks üks isik, kuid on ka võimalik et käenduse annavad kas mitu isikut ühiselt või mitu isikut kes annavad käenduse, aga igaüks eraldi. Kõikidel nendel juhtudel on tegu kaaskäendajatega.

§150 kehtestab et kaaskäendajad vastutavad võlausaldaja ees solidaarselt. Solidaarselt ka isegi siis kui nad ei andnud käendust ühiselt. Mis puutub kohustuse täitmisse käendaja poolt siis seadus lubab käendajal kohustust täita põhivõlgniku asemel juba enne seda kui kohustus muutub sissenõutavaks, seega siis käendaja võib kohustuse täita võlgniku eest juba enne täitmise tähtpäeva saabumist. Tagajärgede osas on käendaja jaoks oluline erinevus- Nimelt kui käendaja täitis kohustuse põhivõlgniku eest enneaegselt siis tagasinõude esitamist põhivõlgniku vastu ta enne täitmise tähtaega esitada ei saa.

Käendus ei ole loomulikult igavene nähtus. Teatud tingimustel käendus lõpeb. Käenduse lõppemise tingimustena näeb seadus ette:

1. käendusega tagatud kohustuse lõppemisega 

2. tähtajalise käenduse puhul lõpeb käendus selle tähtaja möödumisega
3. kui kohustuse võttis üle teine isik ja käendaja ei anna nõusolekut vastutada ka uue võlgniku

Garantii

Garantii tekib üksnes poolte kokkuleppel kus majanduses või kutse tegevuses võib isik, see on garantii andja, võtta endale lepinguga kohustuse ehk garantii võlausaldaja ees et ta täidab võlausaldaja nõuded garantiist tuleneva kohustuse. Omapäraks garantii puhul on see et garantiist tulenev kohustus võlausaldaja ees ei sõltu sellega tagatavast võlgniku kohustusest ja ei sõltu isegi kohustuse kehtivusest, nii määrab §155 lõik 2 ning garantii andmisel pole tähtsust ka sellel kui garantiis viidatakse või ei viidata tagatavale kohustusele. Omapäraks on ka see et garantii andja võib võlausaldaja vastu esitada üksnes garantiist tulenevaid vastuväiteid. 

Garantiist tulenev kohustus lõpeb garantii andjale õige mitmel alusel:

1. täitmisega - kui garantii andja maksab võlausaldajale rahasumma mille maksmiseks ta on kohustatud garantiist tulenevalt.

2. tähtaja möödumine – kui garantii oli antud teatud ajaks
Omapäraks on see et kui garantii andja on garantiis tuleneva kohustuse täitnud ei ole tal reeglina võlgniku vastu regressi ehk tagasinõude õigust. Tagasi nõuda võlgnikult saab ta vaid siis kui see on nende vahelistes suhetes otseselt ettenähtud. 

Käsiraha

Käsiraha on rahasumma mille üks lepingu pool annab teisele lepingu poolele lepingu sõlmimise tõendamiseks ja lepingu täitmise tagamiseks (§156 lõik 1). Kehtib nõue et kokkulepe käsiraha kohta olenemata selle käsiraha suunast ja tagatava lepingu vormist peab olema kirjalikult vormistatud.(seega käsiraha tuleb alati vormistada kirjalikult ja seda ka siis kui tagatav leping ise on suuline). Sel juhul käsiraha muutub oluliseks tõendiks lepingu olemasolu kohta.
Käsiraha teiseks funktsiooniks on tema kui arvestus vorm. Nimelt käsirahaga tagatud vorm lepingu täitmise korral eeldatakse et käsiraha arvestatakse võlgnetava kohustuse täitmise katteks. Täitmise võimatuse korral aga käsiraha tagastatakse (sel juhul käsirahal ka avansi roll). Täitmise tagamise roll seisneb selles et käsirahaga tagatud leping jääb täitmata käsiraha andnud lepingu poole süü tõttu jääb käsiraha lihtsalt teisele lepingu poolele. Kui käsiraha saanud lepingu pool nõuab talle lepingu täitmise jätmata tõttu nõuab kahjutasu siis arvestatakse ka käsiraha hüvise katteks. 

Kui käsirahaga leping jääb täitmata muul põhjusel siis võib käsiraha andnud lepingu pool nõuda käsiraha tagastamist.
Leppetrahv

Siin tuleb märkida et leppe trahvi kui täitmise tagamise vahendi osas on seadusandluses toimunud suured muudatused. Kehtiva seadusandlusega on leppetrahv lepingus ettenähtud lepingut rikkunud lepingu poole kohustus maksta kohustatud lepingupoolele lepingus määratud rahasumma seega tänapäeval võidakse leppetrahv kehtestada lepinguga ning lepinguga antakse leppetrahvile kas ainult täitmist tagav funktsioon või hoopiski täitmist asendav funktsioon.

Ning lepinguga antakse leppetrahvile kas ainult täitmist tagav funktsioon või hoopiski täitmist asendav funktsioon. Kui lepinguga ettenähtud leppetrahv on vaid tagamise vahendina siis võib kohustuse rikkumise korral kahjustatud lepingu pool nõuda leppetrahvi ja lisaks sellele ka kohustuse täitmist. Kui aga leppetrahv oli kokkulepitud vaid täitmise asendamiseks siis rikkumise korral saabki nõuda üksnes leppetrahvitasumist ja see ongi täitmiseks. 

Kahjustatud lepingu pool saab nõuda leppetrahvi tingimusel et ta viivitamatult pärast kohustuse rikkumise avastamist teatav teisele lepingu poolele et ta nõuab leppetrahvi. Oluline on alati olnud leppetrahvi ja tekkinud kahju vaheline suhe. Leppetrahvi saab lepingu rikkumise korral kahjustatud lepingu pool alati nõuda ja seda olenemata asjaolust kas rikkumisega ka kahju põhjustati või mitte. Kui ka kahju on tekkinud ja kahjustatud lepingu pool nõuab lisaks leppetrahvile ka kahju hüvitamist siis tuleb talle kahju hüvitada vaid selles osas mida ei kata leppetrahvi summa. Sellest saab teha vaid ühe järelduse ja sellise et meie seadusandlus näeb ette vaid tasaarvestusliku leppetrahvi.

Kui tegu on leppetrahviga ja pooled tahavad leppetrahvi ette näha siis selline kokkulepe peab olema tehtud kirjalikult. Tavaliselt leppetrahv näeb ette lepingu tekstis endas juba. Kuid leppetrahvis on võimalik kokku leppida ka kunagi hiljem peale lepingu sõlmimist. Tavaliselt siis kui tekib kahtlus teise poole täitmise suhtes. Tuleb arvestada ka sellega et leppetrahv kehtib vaid koos lepinguga. Kui muutub kehtetuks leping ise siis on kehtetu ka leppetrahv ise. Kui rikkumine on vabandatav siis ei saa ka leppetrahvi nõuda. Seda saab nõuda vaid siis kui see on lepinguga kirja pandud. Seadus ei määra kindlaks leppetrahvi lubatud suurusi, pooled ise määravad leppetrahvi suuruse kuid vaidluse korral saab kohus vähendada kokkulepitud leppetrahvi suurust ja seda tingimusel kui kokkulepitud leppetrahv on ebamõistlikult suur. (siis võib seda leppetrahvi vähendada)Arvestades seejuures täitmise ulatust teise lepingu poole õigustatud huvi ja lepingu poolte majanduslikku seisundit. Leppetrahvi vähendamist saab nõuda üksnes seni kuni leppetrahv ei ole veel tasutud.

Nõuete ja kohustuste üleminek

Nõude loovutamine ja nõude üleminek seaduse alusel

Igal lepingul on teatavas mõttes isiklik iseloom, ta on alati teatud õigussuhe kahe lepingupoole vahel.Kuid seadus näeb ette ka võimaluse, et lepingus tekkinud subjektiivsed õigused ja kohustused võivad ühelt isikult teisele üle minna ning see üleminek võib toimuda kas üldise ehk universaalse õigusjärgluse alusel või siis üksiku ehk singulaarse õigusjärgluse alusel.Selle tulemusena toimub isikute vahetumine lepingus, isiku vahetumine tähendab, et esialgse võlausaldaja asemele tuleb uus võlausaldaja või endise võlgniku asemele tuleb uus võlgnik.Kui toimub isikute vahetumine, siis endine võlausaldaja või endine võlgnik lahkub lepingust ja nende asemele lepingusse tuleb keegi teine isik.Üldise ehk universaalse õigusjärgluse korral asendab õigusjärglane oma eelkäijat kõigis tema varalistes kohustustes v.a. vaid sellised kohustused, millede suhtes pole õigusjärglus lubatud.Selline üldine ehk universaalne õigusjärglus tekib pärimise korral aga tekib ka juriidiliste isikute likvideerimisel.

Üksiku õigusjärgluse korral ei lähe üle mitte kõik õigused ja kohustused vaid lähevad üle just selle konkreetse lepingust tulenevad õigused ja kohustused ja nad lähevad üle isoleerituna kõigist teistest lepingupoole õigustest ja kohustustest.

Singulaarne õigusjärgus võib olla kahesugune:

1. ta võib esineda võlausaldaja poolel, sellisel juhul esialgne võlausaldaja asendub uue võlausaldajaga.Tegu on nõude loovutamisega.Võlausaldaja loovutab oma nõude teisle isikule, uuele võlausaldajale.

2. kui kõik toimub võlgniku poolel, seega esialgne võlgnik asendub teise isikuga, uue võlgnikuga.Siin on tegu kohustuse üleminekuga.Võlakohustus ühelt teisele.

Nende mõlema variandi puhul on ülemineku protsess erinev.Kui on tegu nõude loovutamisega, siis võlausaldaja võib võlgniku nõusolekust sõltumata anda lepingu alusel oma nõude kas tervikuna või osaliselt üle teisele isikule.Nõude ülemineku aluseks võlausaldajalt kolmandale isikule toimub nendevahelise lepingu alusel ja võlgnikku see leping ei puuduta ja võlgnikul pole mingit õigust sellega nõustuda või mittenõustuda.Põhjendatakse seda sellega, et võlgnikul on ükskõik kummale võlausaldajale ta oma kohustuse täidab.Seepärast ei nõuta ka tema nõusolekut nõude loovutamiseks.Arvestada tuleb siin aga teatud asjaoludega, nii ei saa nõuet loovutada siis, kui loovutamine on seadusest tulenevalt keelatud või kui kohustust ei saa selle sisu muutmata täita kellelegi teisele isikule vaid täita saab üksnes esialgsele võlausaldajale.Nii ei saa loovutada ülalpidamise nõuet või kehavigastuse tekitamise või tervisekahjustamise või surma põhjustamisega tekitatud kahju hüvitamise nõudeid ega ka teisi seaduses ette nähtud nõudeid.Siin peetakse silmas neid nõudeid, milledele ei saa pöörata seadusest tulenevalt sissenõudeid.Olulisena tuleb märkida seda et võlgnik ja võlausaldaja võivad sõlmida kokkuleppe, millega nõude loovutamine üldsegi välistatakse või loovutamise õigust oluliselt piiratakse.Kui sellist keeldu või piiramist rikutakse, siis kannab vastutust kokkulepet rikkunud võlausaldaja.

Eeldatakse, et nõude loovutaja on kohustatud üle andma ka nõudega mitteseotud tagatised ja kõrvalkohustustest tulenevad õigused.Nõude loovutamisel lähevad uuele võlausaldajale üle ka senise võlausaldaja õigused intressile ja leppetrahvile.Lõpuks peab nõude loovutanud võlausaldaja andma üle ka kõik nõuet tõendavad dokumendid ning kõik kõrvalkohustustest tulenevaid õigusi tõendavad dokumendid.

Olulist tähtsust omab nõude loovutamisest teatamine võlgnikule.Selline teatamine toimub tavaliselt võlausaldaja poolt.Kui võlausaldaja teatab võlgnikule nõude loovutamisest, siis selle teatamisega loetakse loovutamine võlgniku suhtes toimunuks ning loetakse ta toimunuks võlgniku suhtes ka siis, kui tegelikult nõuet ei olegi veel loovutatud aga samuti ka siis, kui see loovutamine pole kehtivgi.Teatamine võlgnikule võib toimuda mitmel viisil ja võib toimuda isegi sel moel, et võlausaldaja esitab võlgnikule loovutamise kohta temaloleva dokumendi.

Võlgnik võib keelduda kohustuse täitmisest uuele võlausaldajale, kui talle ei esitata endise võlausaldaja poolt väljastatud dokumenti nõude loovutamise kohta.Dokumendi esitamine pole vajalik loomulikult nendel jutudel, kui võlausaldaja on kirjalikult teatanud võlgnikule, et ta on nõude loovutanud teisele konkreetsele subjektile.Kui võlgnik täitis kohustuse siiski nõude loovutanud võlausaldajale ja ta ei teadnud ega pidanudki kohustust täites teadma nõude loovutamisest, siis loetakse, et ta on kohustuse täitnud õigele isikule.Sellest seaduslikust põhimõttest lähtudes, peaks just uus võlausaldaja olema praktiliselt huvitatud võlgnikule teatama, et nõue on temale loovutatud.Sellisel juhul tuleb võlgnikul kohustus täita uuele võlausaldajale.

Eespool märkisime, et nõude loovutamiseks pole võlgniku nõusolekut vaja, kuid seadus näeb ette, et võlgnikul on õigus esitada uuele võlausaldajale kõik need vastuväited, mis tal olid esialgse võlausaldaja vastu ning lisaks ka need vastuväited, mis tal on tekkinud uue võlausaldaja vastu.

Nõude loovutamine kõikidel juhtudel toimub mingi lepingu alusel.Milline on see leping ja mis on selle sisu ja miks oma nõue loovutatakse, see võlgnikku ei huvita ja mingit selgitust ta nõuda ei saa.Lisaks lepingu alusel nõude loovutamisele võib teatud juhtudel nõue üle minna ka seaduse alusel.

Nii läheb nõue seaduse alusel üle:

· isikule, kelle vara müüakse täitemenetluses võlgniku vastu suunatud nõude täitmiseks.

· isikule seaduse alusel nõue siis, kui ta täidab kohustuse seetõttu, et tema varaga on tagatud võlgniku vastu suunatud nõude täitmine (käendajad).

· isikutele, kes täidavad kohustuse, et vältida suntäitmist.

Kui nõue läheb võlausaldajalt teisele isikule üle seaduse alusel, siis kehtib nõude üleminek ilma senise võlausaldaja tahteavalduseta.Muus osas kehtestatakse ka seaduse alusel nõude üleminekul kogu nõude loovutamise kohta sätestatud.

Kohustuste üleminek

Kohustuste üleminek tähendab kohustuse ülevõtmist kolmanda isku poolt, kes muutub uueks võlgnikuks endise võlgniku asemele.Kohustuse ülevõtmisega uue võlgniku poolt vabaneb esialgne võlgnik kohustusest ja väljub õigussuhtest.Par 175 lõik 1 määrab, et kolmas isik võib võlausaldajaga sõlmitud lepingu alusel üle võtta võlgniku kohustuse nii, et kolmas isik astub senise võlgniku asemele.Kui nõude loovutamise puhul võlgnikult nõusolekut ei nõutud, siis kohustuse ülevõtmisel on lugu teisiti.Kui võlgnikul oli ükskõik, kellele võlg tasuda siis võlausaldajal pole kaugeltki ükskõik see, kes on tema võlgnik ja kes saab tema uueks võlgnikuks.Seepärast on kohustuse ülevõtmise jõustumiseks tingimata vajalik võlausaldaja nõusolek.Kui esialgne võlgnik ja kolmas isik on kokkuleppinud kohustuse üleminekust aga võlausaldaja ei anna oma nõusolekut ettenähtud tähtaja jooksul, loetakse, et ta on nõusoleku andmisest keeldunud.

Võlausaldaja nõusolekut kohutuse ülevõtmiseks aga eeldatakse sellisel juhul, kui võlausaldaja võtab kohustuse ülevõtjalt ehk uuelt võlgnikult tingimusteta vastu võlgnetava rahasumma või muu võlgnetava teo.Sekelduste vältimiseks on õigem saada võlausaldaja nõusolek eelnevalt, see on enne kui sõlmitakse kokkulepe kohustuse ülevõtmiseks uue võlgniku poolt.Kui võlausaldaja on kohustuse ülevõtmisega eelnevalt nõustunud, loetakse kohustus ülevõetuks kohustuse ülevõtmise lepingu sõlmimisest ja sellest võlgnikule teatamise momendist.Võlausaldaja ei või aga eelnevalt antud nõusolekut tagasi võtta.Ta võib oma antud nõusoleku tagasi võtta seljuhul, kui nõusolekut andes oli ta endale sellise nõusoleku jätnud.

Kui me räägime kohustuse ülevõtmisest kolmanda isiku poolt, siis tuleb meil mõista seda selliselt, et selleks kolmandaks isikuks võib olla ka mitu isikut üheaegselt, siin on tegu ühe isiku paljususega võlgniku poolel.Kohustuse üleminekul mitmele isikule eeldatakse, et need isikud vastutavad kohustuse täitmise eest solidaarselt.Samas on ka võimalus, et lepinguga nähakse ette nende isikute osavastutus.

Kohustuse võib üle võtta ka nii, et kolmas isik astub võlasuhtesse uue võlgnikuna esialgse võlgniku kõrval.Sellisel juhul on tegu kohustusega ühinemisega.Sellise ühinemise võib kolmas isik kokku leppida tavaliselt võlausaldajaga ning loomulikult peab ta kokku leppima võlgnikuga.Sellise võlasuhtesse ühinemisega tekib esialgsel võlgnikul ja ühinenud kolmandal isikul solidaarkohustus.

Eraldi reguleeritakse seaduses lepingu ülevõtmine (par 179) ning eraldi ettevõtte üleminek.Lepingu ülevõtmine tähendab seda, et üks lepingupool võib teise lepingupoole nõusolekul anda üle kolmandale isikule kõik oma lepingust tulenevad õigused ja kohustused kui seaduses pole sätestatud teisiti.Selline lepingu ülevõtmine toimub selleks sõlmitava lepingu alusel ning loetakse, et kõik lepingust tulenevad õigused ja kohustused on ülevõtjale üle läinud.Ettevõtte üleminek võib toimuda kas lepingu järgi või seaduse alusel.Lepingujärgsel üleminekul võib ettevõtte üleandja omandajaga sõlmitud lepingu alusel kohustuda andma omandajale üle ettevõtte.Seejuures kuuluvad ettevõttesse kõik selle ettevõtte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad, õigused ja kohustused ning seejuures ka kõik ettevõttega seotud lepingud.

Seaduses ettenähtud ettevõtte ülemineku kord (par 180-195) kehtib ainult teatud tingimustel ettevõtte ülemineku suhtes.See ei kehti ettevõtte üleminel´kule juriidiliste isikute ühinemise, jagunemise või ümberkujundamise korral ja ei kehti ka siis, kui üleminek toimub seaduse alusel, seega eelkõige sundtäitmise või pankroti menetluse korras.Ettevõtte üleandja peab omandajale üle andma asja valduse registreerimisele kuuluva vara puhul aga tagama ka vastavate kannete tegemise registritesse.Ettevõttesse kuuluvate asjade ja õiguste üleminekuga lähevad omandajale üle ka kõik selle üleantava ettevõttega seotud kohustused.Nende hulgas ka töölepingutest tulenevad kohustused ettevõtte töötajate suhtes.Kui just seaduses pole teisiti sätestatud.Ettevõtte omandaja peab võlausaldajale viivitamata teatama kohustuste omandamisest.Omapäraselt on siin lahendatud vastutuse küsimus, nimelt enne ettevõtte üleminekut tekkinud kohustuste eest ja mis on muutunud juba sissenõutavateks või mis muutuvad sissenõutavateks 5.a. jooksul pärast üleminekut , nende eest vastutavad üleandja ja omandaja solidaarselt.Omandajale läheb üle ka ettevõtte senise ärinime kasutamise õigus ja seda tingimusel, et see pole vastuolus seaduse või kolmanda isiku õigustega või siis lepingust ei tulene teisiti. Ettevõtte ärinime üleminekut ei takista ka see asjaolu, kui omandaja.
Lepingu lõppemine
§1 lepingu lõppemise alused

Seadus annab ulatusliku võlasuhtelõppemise aluste loetelu §6. Selle järgi lõpeb leping järgmistel juhtudel:

- kohase täitmisega

- tasaarvestus

- kokku langemine

- kokkulepe

- lepingust taganemine

- lepingu üles ütlemine

- füüsilise isiku kas siis võlgniku või võlausaldaja surm kui kohustus tuli täita isiklikult 

  või isiklikult võlausaldajale

- muu seaduses või lepingus ettenähtud alus

- Kohene täitmine

See on kõige normaalsem ja levinum lepingu täitmise viis. Kui leping on täidetud vastavalt kõigile seaduses või lepingus ettenähtud tingimustele siis on lepingu eesmärk saavutatud ja ta lõpeb
- Tasaarvestus

On kasutatav lepingu lõpetamisena vaid teatud tingimustel. Nimelt juhul kui kaks isikut (st tasaarvelduse pooled) on kohustatud maksma teineteisele rahasumma või täitma muu samaliigilise kohustuse võib kumbki pool nõuda tasaarvestada teise poole nõudega. Sellise tasaarvestamise nõudega lõpevad poolte nõuded kattuvad ulatuses ajast mil neid nõudeid võis tasaarvestada. Tasaarvestus on võimalik rahaliste kohustuste või sama liigiliste kohustuste puhul. Teiselt poolt annab seadus loetelu nõuetest mida tasaarvestada üldsegi ei saa. Nii ei saa tasaarvestada ülalpidamise nõuet, tervise kahjustamise või surma põhjustamisega tekitatud kahju hüvitamise nõuet. Samuti teisepoole kahju õigusvastasest ja tahtlikust tekitamisest tulenevat nõuet mis teisel poolel on tasaarvestava poole vastu. Teiseks ei saa tasaarvestada nõudeid milledele seadusest tulenevalt ei saa pöörata sissenõuet. 

- kokku langemine

Iga kohustus saab eksisteerida vaid seni kuni sellest võtab osa kaks isikut võlausaldaja ja võlgnik. Kui aga võlausaldaja ja võlgnik langevad kokku üheks isikuks siis kohustus lõpeb nagu on öeldud §206. Kui kokkulangemine on osaline siis lõpeb võlasuhe kokkulangevas osas. Poolte kokkulangemine ühes isikus võib aset leida pärimise korral. Kui pärimisega läheb võlausaldaja vara läheb üle võlgnikule või vastupidi sama toimub ka juriidiliste isikute liitumise või ühinemise korral. Sama toimub ka siis kui võlausaldaja loovutab oma nõude võlgnikule.
- kokkulepe 

§207 Siin märgitakse et võlasuhe lõpeb kui võlausaldaja ja võlgnik on võlasuhte lõpetamises kokkuleppinud seoses võlausaldaja loobumisega võlanõudest. Ehk siis siin on tegu juhuga kus kokkuleppe alusel vabaneb võlgnik kohustuse täitmisest. Samas on aga võimalus et poolte kokkuleppega lõpetatakse esialgne kohustus ning see asendatakse uue kohustusega, sellisel juhul on tegu novatsiooniga. Näiteks kui poolte vahel oli sõlmitud vara-üüri leping ja pooled hiljem lepivad kokku et üürnik ostab ära tema kasutuses olnud vara või veel parem variant kui üürile andja kingib selle vara üürnikule. Kuid samas tuleb arvestada sellega et poolte kokkuleppega ei saa lõpetada mitte kõigi kohustusi. Nii ei saa poolte kokkuleppega lõpetada selliseid kohustusi mis vastavalt oma sihteesmärgile kuuluvad täitmisele seadusega ettenähtud korras. Nii ei saa pooltekokkuleppel lõpetada alimentide maksmise kohustust, aga samuti ka tervisrikke või surmaga tekitatud kahju hüvitamise kohustusi. Kui sõlmitaksegi selline kokkulepe siis see on lihtsalt kehtetu. Võib veel märkida et kohustuse lõppemise kokkulepe võib olla suunatud kohustuse lõpetamisele kunagi edaspidi. Aga võidakse kokkuleppe olla suunatud ka lõpetamisele täiesulatuses, see on siis algusest peale. Poolte kokkuleppe kohustuse lõpetamise kohta oma iseloomult on ju tehing ja peab olema vormistatud selliselt nagu tehing vastava seadusega vormistamist nõuab. 
- lepingust taganemine

Lepingust taganemine on seaduses reguleeritud ulatuslikult. Kehtib siin põhimõte et lepingu pool võib lepingust taganeda siis kui see võimalus on kas seadusega ettenähtud või lepinguga määratletud. Seadus näeb taganemisõiguse võimaluse otseselt ette mõnede lepingute juures. Nii näiteks on õigus taganeda:

kinkelepingust §267. 

Ehitise ajutise kasutamise lepingust §383. 
Krediidilepingust §384

Jne.

Ühe lepingu poole taganemine lepingust toob kaasa omapärase tagajärje nimelt taganemine vabastab mõlemad pooled lepinguliste kohustuste täitmisest, kuid taganemine ei mõjuta lepingust juba varem, see on enne taganemist, tekkinud õiguste ja kohustuste suhtes. Lepingust taganemise korral võib kumbki pool nõuda tema poolt lepingu alusel üle antu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu üleandmist kui ta tagastab ka ise kõik temale üle antu. Kõik need taganemisest tulenevad kohustused tuleb täita üheaegselt. Kui aga tagastamine pole võimalik õleantu olemuse tõttu. Või üleantu tarvitamise, võõrandamise või ärimisetõttu peab lepingu pool hüvitama temale üle antu väärtuse. Kui aga tagastamisele kuuluv asi  on halvenenud tuleb hüvitada asja väärtuse vähenemine. Omaette teatud erinevustega käsitletakse tarbija lepingust taganemist. Erinevused: Esiteks tarbija võib lepingust taganeda ilma taganemispõhjust avaldamata. Taganemiseks loetakse ka asja tagastamist tarbija poolt. Taganemiseks ettenähtud tähtaja jooksul. Selle tähtaja järgmiseks piisab ka asja ära saatmisest tähtaja jooksul. Kui lepingusse on aga võetud tingimus mis raskendab tagastamisõiguse siis selline kokkulepe on lihtsalt tühine. Kui tarbijat ei teavitatud taganemisest taganemisõigusest siis vastutab ta taganemise puhul asja kahjustamise eest üksnes tahtluse või raske hooletuse korral ning tarbija lepingute puhul tuleb märkida et igasugused kokkulepped mis oma sisult on tarbijale kahjuks võrreldes seadusega on tühised. 
- lepingu ülesütlemine

Siin tuleb kõigepealt märkida et lepingu ülesütlemine võib olla kas korraline ülesütlemine või erakorraline ülesütlemine. Korralise ülesütlemisega on tegu siis kui üks lepingu pool võib seaduse või lepingu alusel selle lepingu üles öelda. Selline ülesütlemine vabastab jällegi mõlemad pooled nende lepinguliste kohustuste täitmisest. Need kohustused aga mis tulenesid lepingust kuni selle ülesütlemiseni jäävad aga kehtima. Eraldi on käsitletud nn kestvuslepingud. Kestvus lepingud on sellised mis on suunatud püsiva kohustuse või korduvate kohustuste täitmisel. Kui sellised lepingud on sõlmitud tähtajatutena siis võib kumbki pool sellise lepingu üles öelda ja nõudeks on vaid see et ta saab seda teha mõistliku etteteatamise tähtajaga. Ülesütlemine saab toimuda lepingupoole vastava avalduse see on ülesütlemise avaldusega teisele lepingu poolele. Ülesütlemise korral peavad teised lepingu pooled ütlema teineteisele lepingu lõpetamisele järgneva aja kohta juba üleantu. Kui jällegi pole võimalik tagastada seda mis üle oli antud siis toimub hüvitamine täpselt samas korras nagu lepingu taganemise puhulgi. Erakorraline ülesütlemine tähendab seda, et kumbki lepingu pool või mõjuval põhjusel kestvuslepingu ilma etteteatamise tähtaega jälgimata üles öelda. Selline erakorraline ülesütlemine võib toimuda siis kui ülesütlevalt lepingupoolelt ei või kõiki asjaolusid ja mõlema poolset huvi arvestades mõistlikult nõuda lepingu jätkamist kuni kokkulepitud tähtpäevani või ette teatamise tähtaja lõppemiseni. Seega siis võib niimoodi käituda mõjuval põhjusel. Mõjuvaks põhjuseks võib olla see et teine lepingu pool rikub lepingulist kohustust. Sellisel juhul tuleb aga kõigepealt määrata kohustuse rikkumise lõpetamiseks mõistlik tähtaeg. Ning üles öelda saab pärast sellise antud tähtaja tulemusteta lõppemist. Sellise tähtaja andmine pole vajalik siis kui rikuti kohustust mille täpne järgmine oli lepingust tulenevalt teise lepingu poole huvi püsimise eelduseks või kui kohustust rikuti tahtlikult või raske hooletuse tõttu. Aga samuti ka nendel juhtudel kui rikkumine annab kahjustatud lepingu poolele põhjuse eeldada et teine lepingu pool ei täida oma kohustust ka edaspidi. Ülesütlemiseks õigustatud isik võib lepingu üles öelda üksnes mõistliku aja jooksul pärast seda kui ta sai teada ülesütlemise aluseks olevatest asjaoludest. Ülesütlemiseks õigustatud isikule. Annab seadus veel õiguse et kui on kaotanud huvi juba täidetud kohustuse osa vastu võib ta ka sellele ülesütlemise õigust. Ning üleantu tagastamisele toimub samal viisil ja samas korras nagu lepingust taganemise korralgi. 
- füüsilise isiku kas siis võlgniku või võlausaldaja surm kui kohustus tuli täita isiklikult 

  või isiklikult võlausaldajale

Ühe alusena seadus märkis ka füüsilisest isikust võlgniku ja füüsilisest isikust võlausaldaja surma. Tavaliselt füüsilisest isikust lepingu poole surma korral lähevad tema õigused ja kohustused üle tema pärijatele. Kuid selle kõrval on selliseid kohustusi ja selliseid lepinguid mida ei saa  täita ilma võlgniku isikliku osavõtuta. Aga on ka selliseid kohustusi ja lepinguid mida saab täita üksnes võlausaldajale isiklikult. Nt alimentide maksmine –millede sisuks on ülalpidamise andmine konkreetsele isikule teise isiku arvel. Sellised lepingud ja kohustused lõpevad ülalmärgitud võlausaldaja või võlgniku surmaga. Et võlasuhte lõppemise aluseks on ka muud seaduses või lepingus ettenähtud juhud. Seega §186 antud aluste loetelu ei ole ammendav. Neid aluseid võib ka seadustega juurde luua ja pooled oma lepingutes ette näha.
- muu seaduses või lepingus ettenähtud alus

Ostu-müügileping

Muudatused ostumüügilepingus on olulised. §208 määratleb müügilepingud selliselt et tema järgi kohustub müüja andma ostja üle olemasoleva või valmistatava või müüja poolt tulevikus omandatava asja või tegema võimalikuks omandi ülemineku ostjale. Ostja aga kohustub müüjale tasuma asja ostuhinna rahas ja võtma asja vastu. 

Eraldi toob seadusandlus välja aga ostumüügi erisused tarbijalepingu puhul tarbijale müük on asja müük müügilepingu alusel mille puhul tarbijale müük vallasasja müüja kes sõlmib lepingu oma majandus või kutse tegevuses. Loomulikult sellest lepingust tuleneb mõlemale poolele terve rida kohustusi. 

Müüja esmaseks kohustuseks on asja üleandmise kohustus. Üleandmise korda ja käiku reguleerib §209. See näeb ette et kui asi tuleb ostjale üle anda määratud kohas, peab müüja asja määratud kohas ostja käsutusse andmiseks valmis panema ning asja valmispanekuks peab ta ostjale teatama. Kui lepingu esemeks on liigitunnustega asjad ei loeta neid ostja käsutusse valmispanduks enne kui neid ei ole lepingujärgi üleandmiseks tähistusega veodokumentidega või muul viisil selgelt eristatud.

Kui müüja on asja määratud kohas ostja käsutusse andmiseks valmis pannud ja sellest ostjale teatanud siis loetaksegi asja ostjale üleandmise kohustus täidetuks. 

Üleandmise viise võib olla mitu. Nii võib olla lepingus ettenähtud müüja kohustus asi ostjani toimetada. Sellise kohustuse täitmiseks peab müüja asja üle andma ostja valdusse. Lepingus võidakse aga ette näha ka asja vedamine. Asja vedamisega ei pea kaasnema alati müüja kohustust asi ostjani toimetada. Kui lepingus on ettenähtud asja vedamine vedaja poolt siis loetakse asja üleandmise kohustus täidetuks selle asja üleandmisega vedajale ning vedaja kohustus on asi saatmiskohta vedada/toimetada.

On variant ka kus ostja on ise kohustatud asja üleandmise kohast ära viima. Kui lepingus on selline kohustus ettenähtud siis selle asja üleandmise ajal määramise õigus on müüjal. Selleks peab müüja ostjale õigeaegselt teatama millal on asi ostjale üleandmiseks valmispandud. 

Ostja põhiliseks kohustuseks on ostuhinna tasumine. Ka siin on mitu varianti nimelt kui ostu asja hind tuleb arvutada asja hulga, mõõdu või kaalu alusel võetakse arvutamisel aluseks asja hulk, mõõt või kaal. Asja juhusliku hävimise ja kahjustumise riisiko üleminekuajal ostjale. Kui aga ostuhind tuleb määrata asja kaalu järgi siis eeldatakse et see hind määratakse neto kaalu järgi. Tuleb aga arvestada sellega et ostja ei pea tasuma ostu hinda enne kui tal on olnud võimalus asi üle vaadata. 

Tarbijale müügipuhul ei või ostjat kohustada ettemaksuks enam kui poole ulatuses ostuhinnast. Alati asjade üleandmise puhul müüjalt ostjale kehtib küsimus selles kes kannab juhusliku hävinemise või riknemise riisikot. §214 lõik 1 määrab et ostja peab ostuhinna tasuma ka siis kui ostetud asi on juhuslikult hävinud või kahjustunud pärast asja juhusliku hävinemise ja kahjustumuse riisiko üleminekut temale. Asja juhusliku hävimise ja kahjustumuse riisiko läheb üle ostjale asja üleandmisega. 
Asja juhusliku hävimise ja kahjustumuse riisiko läheb ostjale ka üle ajal mil ostja satub viivitusse selle toimingu tegemisega millega ta asja üleandmisele peab kaasa aitama eelkõige aga siis kui ta asja ei võta vastu. 

Vedamisel oleva asja müümise puhul kannab ostja asja juhusliku hävinemise ja kahjustumuse riisikot tagasiulatuvalt alates asja üleandmisest esimesele vedajale. Kui tarbijale müügipuhul peab asja ostjani toimetama müüja siis ei lähe asja juhusliku hävimise ja kahjustumise riisiko ostjale üle enne asja ostjale üleandmist. Eraldi käsitleb seadus sõlmimise kulude jaotamise. Müüja kannab asja üleandmise kulud eelkõige mõõtmise ja kaalumise kulud. Ostja kannab aga asja vastuvõtmise kulud ning ostu hinna tasumise kulud. Lisaks sellele kannab ostja ka võimaliku müügilepingu koostamise või tõestamise kulud ning registrisse kande tegemisega seotud kulud. Kui müüdud asi tuleb aga ostja soovil saata mujale kui oli lepingu järgne täitmise koht siis need täiendavad kulud jäävad kõik ostja kanda. Eraldi on reguleeritud tarbija müügikulude kandmine. Nimelt kui tarbijale müügipuhul toimetab müüdud asja ostjale kätte müüja või siis müüjaga sõlmitud lepingu alusel vedaja siis võib ostjalt nõuda veo kulude hüvitamist üksnes siis kui nende kulude suurus on ostjale hiljemalt lepingu sõlmimisel teatavaks tehtud. Kõikide müügilepingute puhul tõuseb küsimus müüdud asja vastavuses lepingu tingimustele. Kehtib seaduslik nõue et ostjale üleantav asi peab vastama lepingu tingimustele eelkõige selle asja koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingu tingimustele peavad vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid.
Seadus annab aga ulatusliku loetelu nendest juhtumistest kui asi ei vasta lepingu tingimustele. Kõigepealt kui asjad ei ole kokkulepitud omadusi. Teiseks kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks milleks ostja seda vajab ja mida müüja lepingu sõlmimise ajal teadis või pidi teadma kui ostja võis mõistlikult tugineda müüja erialastele oskustele või teadmistele. Kõigil muudel juhtudel aga otstarbeks kus sellist liiki asju kasutatakse. Ka siis kui asja kasutamist takistavad õigusakti sätted mida müüja lepingu sõlmimisel teadis või pidi teadma. Edasi ei vasta ta lepingu tingimustele ka siis kui kolmandal isikul on asja suhtes nõue või muu õigus mida ta võib esitada. Ei vasta lepingu tingimustele siis kui vallas asi ei ole pakitud seda liiki asjadele tavaliselt omasel viisil. Sellise viisi puudumisel aga asja säilimiseks ja kaitseks vajalikul viisil. 

Eraldi jällegi käsitletakse siin tarbijale müüki. Tarbijale müügi puhul ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga mida ostja võis mõistlikult eeldada lähtudes asja olemusest ja arvestades asja müüja, tootja, varasema müüja või muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi eelkõige asja reklaamimisel või siis asja etikettidel. Seadus näeb ette ka müüja vastutuse nende juhtude jaoks kui asi ei vasta lepingu tingimustele. Ta vastutab siis kui mittevastavus on olemas juhusliku hävimise ja kahjustamise riisiko ülemineku ajal ostjale. Ja vastutab isegi siis kui see mittevastavus ilmneb kunagi hiljem. Tarbijale müügi puhul vastutab müüja asja lepingu tingimustele mitte vastatuse eest mis on olemas asja ostjale üleandmisel ja seda isegi siis kui juhusliku hävimise ja kahjustumise riisiko üleminek lepiti kokku mingiks varasemaks ajaks.

Tänapäeva seadusandlus käsitleb müügilepingu puhul ka mitmeid erilisi müügiviise nagu proovi müük. Proovimüük on asja müük tingimusliku müügilepingu alusel mille puhul asi antakse ostja kasutusse. Selline leping sõlmitakse ostja poolt heaks kiitmise edasi lükkava või heaks kiitmata jätmise ära muutva tingimusega. Eraldi reguleeritakse tagasi ostu õigusega müüki §238 kuni §243.  Ning eraldi käsitletakse ka ostu eesõigusega müüki §244 kuni §253. 

Töövõtuleping

Lepinguga kohustub 1 isik, töövõtja, valmistama või muutma asja või saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse. Teine isik, tellija, kohustub aga maksma selle eest tasu.

Tarbija töövõtuleping-majandus- või kutsetegevuses tegutseva töövõtja ja tarbijast tellija vaheline töövõtuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes. Samuti tarbijale vallasasja valmistamine või tootmine.

On ette nähtud kohustused:

· Töövõtja kohustus on valmistada mingi asi:

1. valmistatud töö tellijale üle anda

· Tellija kohustuseks on töövastuvõtmisel see ka üle vaadata.§638 näeb ette, et tellija on kohustatud valmis töö vastu võtma, kui töö üleandmine oli kokkulepitud ja kui see on töö omadustest tulenevalt tavaline. Töö loetakse vastuvõetuks ka sellel juhul, kui tellija alusetult ei võta valmis tööd vastu talle vastuvõtmiseks töövõtja poolt antud mõistliku tähtaja jooksul.

Asja üleandmisega on loomulikult seotud ka riisiko küsimus. See aga tuleneb otseselt omandi olemusest asja suhtes. Võidakse lepingu sõlmimisel kokku leppida, et kuni tasu maksmiseni jääb omand asjale töövõtjale. Võidakse aga kokku leppida, et asja üleandmine toimub tema valmimisel ja omandi üleminek pole seotud tasu maksmisega. Mis puutub tasu küsimusse, siis lepingus peab loomulikult olema tasu kindlaksmääratud või vähemalt kokku lepitud nendes momentides, mille alusel siis tasu välja kujuneb. Suuremate tööde puhul lepitakse kokku loomulikult eelarves.

Kui lepitakse kokku eelarves, siis siin on 2 varianti:

· Kas lepitakse kokku, et see eelarve on töövõtjale siduv

· Või mittesiduv

Kui eraldi pole kokkulepet sõlmitud selles suhtes, siis eeldatakse, et selline eelarve on töövõtjale siduv.

Mittesiduva eelarve olulisel ületamisel võib töövõtja nõuda ka eelarvet ületava tasu maksmist, kuid seda ainult tingimusel, et eelarve ületamise vajadust ei olnud võimalik ette näha. Arvesse võetakse siin ainult seda, kui on tegu olulise eelarve ületamisega. Kui selgub, et oluliselt on vaja eelarvet ületada, siis peab töövõtja sellisest vajadusest tellijale viivitamatult teatama. Kui töövõtja ei teata eelarve ületamise vajadusest tellijale, siis ta seda ületavat osa nõuda tellijalt ei saa.

Juhusliku hävimise riisiko-põhimõte, et töövõtja kannab juhusliku hävimise ja kahjustumise riisikot kuni töö valmimiseni. Kui on kokkulepitud töö vastuvõtmine või kui see on tavaline, kannab töövõtja riisikot kuni töö vastuvõtmiseni või vastuvõetuks lugemiseni. Edasi täpsustab seadus, et tellija peab töövõtjale töö eest tasuma juhul, kui töö hävib või kahjustub pärast riisiko üleminekut tellijale.

Oluliseks küsimuseks töövõtu puhul on alati töötulemuse nõuetele vastavus. Seadus nõuab, et töö peab vastama lepingu tingimustele ning lepingu tingimustele peavad vastama ka kõik töö juurde kuuluvad dokumendid.

Seadusandja on läinud siin omapärast teed, sest ta loetleb terve rea asjaolusid, millal töö ei vasta lepingu tingimustele:

1. Kui tööl pole kokkulepitud omadusi-peetakse silmas neid juhte, kus pooled on lepinguga ette näinud konkreetsed omadused. Kui konkreetseid omadusi pole lepingus ette nähtud, siis loetakse töö mittevastavaks juhul, kui see töötulemus ei sobi kasutamiseks teatud otstarbel, milleks tellija seda vajab ja mida töövõtja lepingu sõlmimise ajal teadis või pidi teadma.

2. Pole omadused kokkulepitud aga tulemus ei sobi vastavate eesmärkide kasutamiseks.

3. Lepingutingimustele mittevastavaks on töö ka siis, kui töö kasutamist takistavad õigusakti sätted, mida töövõtja lepingu sõlmimise ajal teadis või pidi teadma.

4. Kui 3ndal isikul on selle töö suhtes nõue või muu õigus, mida ta võib esitada.

5. Kui on tegu tarbija töövõtu lepinguga, siis on sellisteks juhtudeks need, kui tehtud töö tavaliselt seda liiki tööle omase kvaliteediga puudub ja täpsustatakse, et kui pole sellist kvaliteeti, mida tellija võis mõistlikult eeldada.Ja seda kvaliteeti, mida ta võis eeldada on ka reklaamitud või etikettidel näidatud või avalikult muid avaldusi tehtud.

Seadus toob välja ka juhud, millal töövõtja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse eest:

· Siin on loetletud, neid mittevastavusi, mis tulenevad tellija juhistest 

· Tellija poolt muretsetud materjali puudustest

· 3nda isiku eeltöödest

....tingimusel, et töövõtja neid piisavalt kontrollis!!!!

Töövõtja vastutab töölepingu tingimuste mittevastavuse eest ning mõningatel juhtudel võib see vastutus olla üsnagi oluline. Kuna tegu on puudustega töös, mittevastavusega lepingutingimustele jne, siis näeb seadus ette tellijale kohustuse, et ta peab mittevastavusest töövõtjale mõistliku aja jooksul teatama pärast seda kui ta sai või pidi teada saama mittevastavuste esinemisest.

Tarbija töövõtu puhul on aga ette nähtud, et tarbija peab nendest mittevastavustest teatama töövõtjale 2 kuu jooksul.

Tellija, kes sõlmis töövõtulepingu oma majandus- või kutsetegevuses, peab mittevastavusest töövõtjale teatama hiljemalt 1 aasta jooksul, arvestades töö üleandmisest.

Nende mittevastavuste esinemisel tuleb arvestada sellega, kas tegu oli töövõtulepingu olulise rikkumisega töövõtja poolt või mitte. Rikkumine loetakse olulisteks nendel juhtudel kui selle töö parandamine või uue töö tegemine ei ole võimalik või see nagunii ebaõnnestub aga samuti ka nendel juhtudel kui töövõtja õigustamatult keeldub tööd parandamast või uut tööd tegemast. Aga samuti ka siis kui töövõtja ei paranda või ei tee uut tööd mõistliku aja jooksul pärast mittevastavusest teatamist.

Tarbija töövõtu lepingu puhul loetakse töövõtja lepingurikkumiseks ka neid juhte, kui töö parandamine või uue töö tegemine tekitab tellijale põhjendamatuid ebamugavusi.

Nii nagu lepingute puhul ikka on tagajärjeks ka see, et tellija võib tasu vähendada.

Seadus näeb siin töövõtulepingu puhul ette aga 2 juhtu, millal tasu vähendamine pole lubatud:

1. Kui töövõtja viis töö vastavusse lepingutingimustega või tegi hoopiski uue töö.

2. Kui tellija keeldus õigustamatult vastu võtmast töövõtja ettepanekut selle töö vastavusse viimiseks lepingutingimustega või siis uue töö tegemist.

Üheks tagajärjeks on lepingu rikkumiste puhul ka kahju hüvitamise nõudmine. Siin tellijal kahju hüvitamise nõudmisel tuleb arvestada teatud erisustega. Nimelt võib tellija nõuda töövõtjat ka sellise kahju hüvitamist, mis tekkis tööna tehtud asja otstarbele mittevastava kasutamise tõttu, kui kahju tulenes tellija ebapiisavast teavitamisest töövõtja poolt. Ning samuti saab tellija nõuda kahju hüvitamist, mis tekkis asjale selle lepingutingimustele mitte vastavuse tõttu.

Oluliseks rikkumiseks töövõtulepingute puhul on lepingu tähtaegadest mittekinnipidamine ja selliseid rikkumisi võib esineda nii tellija kui ka töövõtja poolt. Suuremate tööde puhul on lepingus ette nähtud ka tellijale mitmeid kohustusi. Tellija kohustuseks võib olla mingi teo tegemine, näiteks teatud materjalide muretsemine. Tema kohustuseks on ka juhiste andmine aga samuti ka kaasa aitamine teatud tööde tegemisel jne. Kui tellija ei täida neid omapoolseid kohustusi õigeaegselt, võib omakorda töövõtja nõuda temale viivitusega tekitatud kahju hüvitamist.

Seadus nõuab aga seda, et hüvise suuruse määramisel tuleb arvestada selle viivituse kestust aga samuti ka seda, mille töövõtja omakorda kokku hoidis või mille ta oma tööjõu teistsuguse kasutamisega omandas või oleks võinud mõistlikult omandada.

Edasi näeb seadus ette tingimused, millal tellija võib sellise lepingu üldse üles öelda. Siin lähtutakse põhimõttest, et tellija võib töövõtulepingu igal ajal üles öelda, kuid sellega kaasnevad teatud tagajärjed. Nimelt kui tellija on lepingu üles öelnud, on töövõtjal õigus nõuda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu ülesütlemise tõttu kokku hoidis või mille ta oma tööjõu teistsuguse kasutamisega omandas või oleks võinud mõistlikult omandada. Tavaliselt lõpeb ju leping selle täitmisega, siin võib tähelepanu juhtida vaid sellele, et selle täitmise vormistamine võib olla erinev ja ongi erinev. Lihtsamate puhul võetakse töö vastu ja lihtsalt tasutakse töö eest. Suuremate lepingute puhul on aga kindel tööde vastuvõtmise kord.

Vahetuslepinguga kohustuvad lepingu pooled vastastikku teine teisele üle andma eseme ja tegema võimalikuks eseme omandi või muu esemele kasutusõigust andva õiguse ülemineku. Omapäraks on see et eeldatakse seaduse järgi et vahetamisele kuuluvate esemete hind on võrdne. 
Faktooring lepinguga kohustub üks isik (faktooringu klient) loovutama teisele isikule (faktoorile) rahalise nõude kolmanda isiku (faktooringu võlgniku) vastu, mis tuleneb lepingust mille alusel faktooringu klient müüb faktooringu võlgnikule oma majandus või kutse tegevuses eseme või osutab teenuse. 

Kinkelepinguga kohustub üks isik (kinkija) tasuta teisele isikule (kingi saajale) üle andma talle kuuluva eseme ja tegema võimalikuks omandi ülemineku kingi saajale või tasuta varalisest õigusest kingi saaja kasuks loobuma või muul viisil kingi saajat rikastama.
Üürilepinguga kohustub üks isik (üürile andja) andma teisele isikule (üürnikule) kasutamiseks asja ja üürnik kohustub üürile andjale selle eest maksma tasu ehk üüri. 

Rendilepinguga kohustub üks isik (rendile andja) andma teisele isikule (rentnikule) kasutamiseks rendilepingu eseme ning võimaldama talle rendilepingu esemest korrapärase majandamise reeglite järgi saadava vilja. Rentnik on kohustatud maksma selle eest tasu ehk renti.
Liisingulepinguga kohustub liisingu andja omandama liisingu võtja poolt määratud müüjalt teatud eseme (liisingu eseme) ja andma selle liisingu võtja kasutusse. Liisingu võtja kohustub aga maksma liisingu eseme kasutamise eest tasu.
Litsentsilepinguga annab üks isik (litsentsi andja) teisele isikule (litsentsi saaja) õiguse teostada intellektuaalsest varast tulenevaid õigusi kokkulepitud ulatuses ja kokkulepitud territooriumil. Litsentsi saaja aga kohustub maksma selle eest litsentsi tasu. 
Frantsiisilepinguga kohustub üks isik (frantsiisi andja) andma teisele isikule (frantsiisi võtjale) õiguse kasutada frantsiisi võtja majandus või kutsetegevuses frantsiisi andjale kuuluvat õiguste ja teate kogumit. Muuhulgas ka õigust frantsiisiandja kaubamärgile ärilisele tähistusele ja oskusteabele.
Eraldi on välja toodud ehitise ajutise kasutamise leping. Kinnisasja, ehitise või selle osa ajutise kasutamise lepinguga annab või kohustub kutse või majandustegevuses tegutsev isik andma tarbijale õiguse kasutama ehitist vähemalt kolme aasta jooksul kindlaks määratud või kindlaks määrataval ajavahemikul kalendriaastas. Tarbija kohustub maksma selle eest tasu. 
Tasuta kasutamise lepinguga kohustub üks isik (kasutusse andja) andma teisele isikule (kasutajale) üle eseme tasuta kasutamiseks. Tingimus on et see on tasuta. 

Laenulepinguga kohustub üks isik (laenu andja) andma teisele isikule (laenu saaja) raha summa või asendatava asja (laenu). Laenu saaja aga kohustub tagasi maksma sama rahasumma või tagastama sama liiki asja, samas koguses ja samas kvaliteedis. 
Kindlustuslepinguga kohustub üks isik (kindlustuse andja) kindlustusjuhtumi toimumisel hüvitama kindlustusjuhtumi tõttu tekkinud kahju või maksma kokkulepitud rahasumma ühekordselt või osadena või täitma lepingu muul kokkulepitud viisil. Teine isik (kindlustusvõtja) kohustub tasuma kindlustuse andjale kindlustusmakseid. 

Kahjukindlustusleping – kahjukindlustuse puhul peab kindlustuse andja kindlustusjuhtumi toimumisel vastavalt lepingule hüvitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tõttu tekkinud kahju. Kindlustusandja ei ole kohustatud täitma kindlustusvõtjale rohkem kui kahjumi tegelik suurus. Isegi siis kui kindlustussumma on kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusväärtusest suurem. Seega näeb seadus ette, et kogu kahju tuleb hüvitada. 
Veosekindlustus – veose maismaal või siseveekogul vedamise riski kindlustamisel eeldatakse et kindlustus katab kõiki veosega seonduvaid riske. Vastutus kindlustuse puhul peab kindlustuse andja täitma kindlustus võtja asemel kohustuse hüvitada kahju mille kindlustusvõtja on tekitanud kolmandale isikule (kahjustatud isikule). Kindlustuse kehtivuse ajal toimunud kindlustusjuhtumi tagajärjele ja kandma õiguseabile tehtud kulutused. 

Elukindlustus 

Õnnetusjuhtumi kindlustus
Ravikindlustus

Toetamislepingud.

1. Elurendise lepinguga kohustub üks isik (elurendise andja) maksma teisele lepingu poolele või kolmandale isikule (elurendise saajale) elurendise andja elurendise saaja või muu isiku eluaja jooksul perioodiliselt teatud rahasumma või andma üle muid liigitunnustega piiritletud esemeid ehk siis andma elurendist. Eeldatakse et elurendise maksmine on tasuta

2. Ülalpidamise lepinguga kohustub üks isik (ülalpeetav) andma teise isiku (ülalpidaja) omandisse või kasutusse vara või teatud esemed ja ülalpidaja kohustub ülalpeetavat viimase eluaja või muu kokkulepitud aja jooksul ülal pidama ja hooldama. 

3. Seltsingu lepinguga kohustuvad kaks või enam isikut (seltsinglased) tegutsema ühise eesmärgi saavutamiseks, aidates sellel kaasa lepinguga määratud viisil, eelkõige panuste tegemisega. 

Teenuste osutamise leping

1. Käsunduslepinguga kohustub üks isik (käsundi saaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (käsundi andjale) teatud teenuseid. Käsundi andja aga kohustub maksma talle selle eest tasu kui selles on kokkulepitud. 

2. Maakleri lepinguga kohustub üks isik (maakler) vahendama teisele isikule (käsundi andjale) lepingu sõlmimist kolmanda isikuga või osutama kolmanda isikuga lepingu sõlmimise võimalusele. Käsundi andja aga kohustub talle maksma selle eest tasu (maakleri tasu).

3. Agendi lepinguga kohustub üks isik (agent) teise isiku (käsundi andja) jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja püsivalt lepinguid vahendama või neid käsundi andja nimel ja arvel sõlmima. Käsundi andja kohustub maksma talle selle eest tasu. 
4. Komisjoni lepinguga kohustub üks isik (komisjonär) teise isiku (komitendi) jaoks oma nimel ja komitendi arvel tegema tehingu, eelkõige müüma komitendile kuuluva eseme või ostma komitendile teatud eseme ning komitent kohustub komisjonärile maksma selle eest tasu (komisjoni tasu). 
Veolepingud
1. Kaubaveo lepinguga kohustub üks isik (vedaja) teise isiku (saatja) ees vedama vallasasja (veose) sihtkohta ning andma selle üle kolmandale isikule (saajale). Saatja kohustub selle eest maksma tasu (veotasu).

