· Lepingu mõiste ja liigid

Lepingumõiste 
Laias tähenduses mõistetakse lepinguna igasugust kahe või enama isiku vahelist tahteavalduse kaudu saavutatud kokkulepet, mille eesmärgiks on õigussuhete tekitamine, muutmine või lõpetamine. Sellised kokkulepped sõlmitakse tsiviil-, kaubandus-, haldusõiguslike ja teistegi tagajärgede tekitamiseks. Seega on leping kasutatav nii eraõiguslike kui ka avalik õiguslike õigussuhete loomiseks. Loomulikult kasutatakse kõige rohkem lepingut just tsiviil- ja kaubandusõiguses. Tsiviilõiguslik leping võib olla oma olemuselt võla-, asja-, perekonna- või pärimisõiguslik leping. 
Kitsamas tähenduses mõistetaksegi ainult võlaõiguslikke lepinguid, sest need on just peamisteks tsiviilõiguslike võlasuhete tekitamise aluseks. 
Lepingut võib defineerida kahe või enama isiku vastassuunaliste tahteavalduste abil saavutatud õiguslikele tagajärgedele suunatud kokkulepet. Seega siis kokkuleppe saavutamine on lepingu tingimatuks tunnuseks kuid mitte igasugune kokkulepe ei ole veel lepinguks. Lepinguks on vaid selline kokkulepe mis on suunatud tsiviilõiguste ja 
-kohustuste tekitamisele, muutmisele või lõpetamisele. Erinevate õigusharude puhul võidakse lepingut määratleda ka erinevalt lähtudes selle õigusharu eripärast, kuid lepingu olemust üldiselt mõistetakse ka erinevates õigusharudes ikka samaselt. 
Teatud erinevused on ka erinevate õigussüsteemide vahel. Anglo-Ameerika õigussüsteemis on leping oma olemuselt eelkõige kauplemine, kus iga lepinguline lubadus vajab kehtivuseks ka teisepoole vastulubadust ehk vastutasu. Lepingulist võlasuhet käsitletakse Anglo-Ameerika õiguses kui lubaduste kogumit. Lepingu sõlmimine toimub eelkõige just lubaduste andmise kaudu. 
Mandri Euroopa õigussüsteemidele on omane see, et ta rajaneb roomaõigusele. Samas tuleb ka arvestada, et roomaõiguse osa on erinev ka mandri Euroopa riikide puhul. Nii on paljudes küsimustes erinevad just germaani ja romaani õigusperekonnad ja nendele omased saksa tsiviilseadustik ja romaani poole pealt siis prantsuse tsiviilkoodeks. Erinevus on ka lepingumõistes:

· Saksa tsiviilseadustik lähtub klassikalisest lepingu mõistest ja tema sõlmimise viisist ning loeb selleks siis isikute vabatahtlike kokkulepet mis saavutatakse kahe vastastikuse tahteavalduse oferdi ja aktseptiga. 
· Prantsuse tsiviilkoodeksis defineeritakse, aga lepingut nagu kokkulepet milles üks või enam isikut lubavad ühele või enamale isikule anda midagi või teha midagi või millegi tegemisest loobuda. 
· Meie võlaõigusseaduses on nimelt leping tehing kahe või enama lepingu poole vahel millega lepingu pool(ed) kohustub(vad) midagi tegema või tegemata jätma.(VÕS §8) Seega mõistetakse meil lepinguna kokkulepet tegemiseks või millegi tegemisest hoidumiseks
Lepingu liigid 
Kõigepealt tuleb märkida, et erinevaid lepinguid sõlmitakse vägagi palju ja teatud lepinguid reguleeritakse ka seadusega ulatuslikult. Kõiki lepinguid pole seaduses võimalik loetledagi rääkimata nende sisulisest reguleerimisest. Asi on nimelt selles, et seadus võimaldab luua subjektidel üha uusi ja uusi lepinguid. See juures ainuke nõue on, et nad ei tohi vastuolus olla seaduse sisu ja mõttega. 
Uute lepingute väljatöötamisel tuleb aga arvestada oluliste asjaoludega. Peale selle, et nad ei tohi vastuolus olla seaduse sisu ja mõttega tuleb meil alati leida millise lepingu liigi alla meie uus loodav leping kuulub. Ja kui meil on see liik kindlaks määratud siis saame uurida milliste normidega seadus seda liiki lepingut reguleerib, sellest loeme välja millised on nende imperatiivsed normid, millised dispositiivsed normid. 
· Imperatiivsed normid kehtivad ka meie poolt loodava uue lepingu suhtes. 
· Dispositiivseid normidega saame kõrvale kalduda ja reguleerida meie suhteid teisiti.
Lepingud jaotatakse mitmeti:
I variant

· Ühekülgsed lepingud - ühel poolel lasuvad ainult õigused, teisel poolel kohustused

· Kahekülgsed lepingud - mõlemal poolel on teatud õigused ja teatud kohustused  

                                            (tüüpiline näide ostu-müügi leping)
Kõik on kahepoolsed, mõni ühekülgne mõni kahekülgne, vahet tehakse sellega kuidas lasuvad õigused ja kohustused poolte vahel.
II variant
· Konsensuaalsed lepingud – loetakse sõlmituks kui pooled on saavutanud kokkuleppe kõikides punktides ja on lepingu vormistanud. Kui üks ei anna asja üle, siis on teisel poolel õigus asi kohtusse viia.
· Reaalsed lepingud – pooled jõuavad kokkuleppele, sõlmitakse leping, kuid leping jõustub alles asja üleandmisega. (Tüüpiline näide kinkeleping - luban kinkida midagi, sõlmin lepingu, homme mõtlen ümber, et ei taha kinkida jätan endale, kuni pole asja üle andnud pole leping kehtiv ja kohtusse ei saa mind kaevata).
Selline jaotus omab suurt praktilist väärtust.
Nii või teisiti on lepingute tingimatuteks osapoolteks poolte tahe, tahteavaldus ja kokkulepe. 
Seejuures kokkuleppe saavutamine poolte vahel toimub kahe tahteavaldusega:

1. oferd – ettepaneku sõlmimiseks 
2. aksept – nõustumises see leping sõlmida 
Seejuures see tahteavaldus võib olla erinev. Ta võib olla:

· vastassuunaline (näiteks ostu-müügi leping > üks tahab osta teine tahab müüa) 
· kõigi osaliste tahe ühesuunaline.
· Lepingusõlmimine

Lepingusõlmimise liigid

Klassikaliseks lepingu sõlmimise viisiks on oferdi ja aksepti teel.

VÕS §9 lõik 1 määrab, et leping sõlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele nõustumusele andmisega, samuti muul viisil vastastikuse tahteavalduse vahetamise teel kui on piisavalt selge, et lepingu pooled on saavutanud kokkuleppe. 
Seega algab lepingu sõlmimise protsess pakkumuse ehk oferdi esitamisega. Oferd või pakkumus on lepingu sõlmimise ettepanek, mis on piisavalt määratletud ja väljendab pakkumuse esitaja ehk offerendi tahet olla ettepaneku nõustumusele andmise korral sõlmitava lepinguga õiguslikult seotud. 
Nagu selle seaduse määratlusest nähtub on oferdi suhtes ettenähtud teatud nõuded:

· oferd peab olema piisavalt määratletud või siis olema määratletav tulenevalt ettepaneku sisust või muudest asjaoludest. 
· Oferdis peab olema loomulikult esitatud ka lepingu tingimused vähemalt olulised tingimused. Või siis vähemalt peab olema antud lepingu tingimuste määratlemise alused (Näiteks kui tegu lahtiste tingimustega). Et oferd peab olema piisavalt määratletud siis see tähendab, et lepingu tingimused tuleb anda täpselt ja üksikasjalikult kirjeldatult sellises mahus, et see võimaldab teisel poolel järeldada oferdi tõelist tahet lepingu sõlmimiseks. 
· Kui tingimused on oferdis jäänud aga ebaselgeteks või puudulikeks või kahemõttelisteks siis seaduse järgi tähendab see seda, et pakkumuse tegijal puudub tahe selle lepingu sõlmimiseks. 
Kõik tingimused mis lepingusse võetakse jaotatakse:

1. seaduses ettenähtud olulisteks tingimusteks ning need olulised tingimused peavad lepingus esinema ja olema väljendatud sellise selgusega, et on võimalik järeldada millised on selle tulevase lepingu konkreetsed õigused ja kohustused. Olulisteks loetakse selliseid tingimusi mis määravad ära selle lepingu olemuse ning millede määratlemine on antud lepingu puhul vajalik. Olulised tingimused nähakse ette kõigepealt seaduses ning nendes kokkuleppele jõudmine on vajalik üldse lepingulise kohustuse tekkimiseks. 
2. lepingust tulenevad olulised tingimused 
3. tingimused millede oluliseks tunnistamist üks lepingupooltest nõuab. 
(Seadus oluliste tingimuste loetelu ei anna ja polegi võimalik anda). 
ÜRO konventsiooni artiklis 14 on ettenähtud, et oferd on piisavalt määratletud kui selles on fikseeritud müüdav kaup ning otseselt ning kaudselt on määratletud ka kauba kogus ja hind. 
Teatud tingimustel pakkumus ei saa üldse olla oferdiks: 
1. pakkumuse tegija on pakkumuses otseselt väljendanud, et ta ei loe ennast oma ettepanekuga seotuks 
2. lepingu olemuses või muudest asjaoludest tuleneb, et ettepaneku tegija ei ole oma ettepanekuga seotud, sellisel ettepanekul on ka omaette õiguslik tähendus, selliselt tehtud pakkumus on ettepanekuks teisele poolele teha tema poolne pakkumus. Seda seadusega antud võimalust kasutatakse praktilistel kaalutlustel. 
Need ettepanekud mis on suunatud kindlaks määramata isikule või mis seisneb reklaami, hinnakirjade, tariifide, näidiste, kataloogide ja muu sellise saatmises või kauba väljapanekus samuti kauba või teenuse konkreetsele isikule mittesuunatus pakkumist avalikus arvutivõrgus need loetakse ettepanekuks esitada pakkumus ja seda juhul kui ettepaneku tegija ei ole selgesti väljendanud, et tegemist on pakkumusega. 
Oferd võib olla tehtud kas määratud või määramata vastamistähtajaga. 
Kui oferdis on sellele vastamistähtaeg määratud, siis see pakkumus kehtib selle tähtaja lõpuni ja nõustumuse saab anda selle tähtaja lõpuni. 
Kui nõustumus ehk aktsept jõuab kohale hilinemisega siis ei loeta seda nõustumust antuks. 
Omaette vahe on selles kas oferd on tehtud kohal viibivale või eemal viibivale subjektile. Kui pakkumus on tehtud kohalviibijale või edastatud telefonitsi või muud hetke sidevahendit kasutades algab aktseptimise tähtaeg oferdi esitamisest kui offerent ei ole seda määranud teisiti. 
Kui aga vastamise tähtaeg on määramata, ka siis oleneb kõik sellest kas on tegu kohal viibiva või eemal viibiva subjektiga. 
· kohal viibivaga siis saab nõustumise koheselt anda, 
· eemal viibiva subjekti puhul kehtib pakkumuse ja sellele nõustumuse kättesaamiseks tavaliselt vajalik aeg (oleneb kasutatava sidevahendi kiirusest).

Aktsept on siis nõusolek leping sõlmida. Aktsept saab alati olla oma sisult positiivne vastus (jah ma olen nõus lepingut sõlmima) ning see nõusolek võib olla tehtud mitmel viisil 
1. otseselt - teatamisega või vastamisega 
2. konkludentse teona (tähendus: lõplik tegu ?)
3. vaikimise 
4. tegevusetusega. 
Vaikimine või tegevusetus loetakse nõustumuseks üksnes siis kui:

- see tuleneb seadusest 
- lepingu pooled on selles kokkuleppinud 
- selline on poolte vahel kujunenud praktika 
- nende tegevus tavadest 

- kutse alal kehtivatest tavadest. 
Eraldi käsitleb seadus selliseid isikuid kelle majandus- või kutsetegevusse kuulub teatud tehingu tegemine või teenuse osutamine. Kui nendele jõuab pakkumus selliste tegude tegemiseks temaga püsivas äri suhtes olevalt isikult tuleb sellisele pakkumusele mõistliku aja jooksul vastata ning sellises olukorras vaikimist loetakse nõustumuseks. Lepingu sõlmimiseks on loomulikult vajalik see, et offerent tõepoolest sai aktsepti kätte. 
Tegelikkuses, aga enamjagu juhte on need, kus offerdi saanud isik on lepingust huvitatud kuid ta ei ole teatud tingimusega või tingimustega nõus. Ta tahaks pakkumuses esitatud tingimusi muuta teha oma poolseid täpsustusi. Seadus näebki ette võimaluse teha oma poolseid ettepanekuid ja need ettepanekud ka realiseerida. Arvestada tuleb ainult sellega kas see täpsustav asjaolu oferdiga võrreldes on oluliseks muudatuseks või ebaoluliseks muudatuseks. 
Kui aktseptant aktsepteerib offerdi kuid koos olulise muudatusega siis selliselt antud aktsept loetakse hoopiski uueks pakkumuseks ehk uueks oferdiks selle tulemusena aktseptant muutub ka ise uueks offerendiks ning kogu protsess algab otsast peale. 
Kui vastus on antud ebaoluliste muudatustega siis loetakse see aktseptiks. Kui offerent ei teata viivitamatult, et ta ei ole muudatustega nõus, praktiliselt tähendab see seda, et kui ma viin lepingusse sisse rida lepingulisi tingimusi ja teine pool viivitamatult mulle ei vasta siis see leping jõustub minu uute tingimustega. 
Omaette roll on seadusest ettenähtud kinnistamiskirjale - nimelt kui lepingu poolte majandus- või kutsetegevuses on leping sõlmitud suulisena siis võib üks pooltest vaidluste vältimiseks saata teisele poolele mõistliku aja jooksul, pärast lepingu sõlmimist, selle suuliselt sõlmitud lepingu sisu kinnitamiseks kirjaliku dokumendi - see on kinnituskirja. Selles kinnituskirjas kordab pool kirjalikult üle selle, milles nad olid suuliselt kokkuleppinud ja kui kinnistuskirjas esitatud tingimused oluliselt ei erine kokkulepitutest siis need erinevused muutuvad ka lepingu tingimusteks juhul kui teine pool viivitamatult ei teata, et ta pole nendega nõus. Juhul kui need kinnistuskirjas märgitud erinevused on olulised või kui sellist suulist lepingut üldsegi ei olnud, ei saa nad muutuda lepingu osaks ja lepingut ei loetagi sõlmituks tekkivate vaidluste puhul tuleb siin lahendada küsimus - kas kinnistuskirjas esitatud tingimused ja muudatused on olulised või ebaolulised. 
Lepingu sisu
Lepingu sisu all mõistetakse nende konkreetsete lepingu tingimuste ehk lepingu punktide kogumit milledest pooled on siis lepingu sõlmimisel kokkuleppinud. 

Need lepingu tingimused oma olemuselt võivad olla äärmiselt erinevad ning oma tähenduselt lepingu suhtes oluliselt erinevad. Kuna lepingu tingimused loovad lepingu pooltele konkreetsed õigused ja kohustused siis vahest nimetatakse lepingu sisuks ka lepingu õigusi ja kohustusi. 

Need lepingus ettenähtud õigused ja kohustused võivad tuleneda väga mitmetest alustest.
Tänapäeval suur enamus õigusi ja kohustusi määratakse kindlaks poolte vahelise kokkuleppega. 
- Osa õigusi ja kohustusi võib tuleneda ka seadusest. 
- Osa õigusi ja kohustusi võivad tekkida ka konkreetse lepingu:

- olemusest ja eesmärgist 

- poolte vahel välja kujunenud praktikast 

- kutse või tegevusala tavadest

- ka hea usu ja mõistlikkuse põhimõttest.

Seadus kohustab mõlemaid lepingu pooli tegema koostööd teise lepingu poolega ja sellist koostööd mis on vajalik teisel poolel oma kohustuse täitmiseks. Mis puutub tavadesse ja kujunenud praktikasse siis seadus lausa kohustab lepingu pooli nende majandus- ja kutsetegevuses sõlmitavate lepingute puhul järgima iga tava millejärgimises on pooled kokku leppinud ja jälgima praktikat mis nende vahel on välja kujunenud.

Arvestades seadusest tulenevaid nõudeid poolte vahel kujunenud praktikal tuleb pooltel kindlaks määrata konkreetse lepingu jaoks ka konkreetsed tingimused. Olenevalt sõlmitavast lepingust võib selles tingimusi olla kas ainult mõni või oluliselt palju. Oma tähenduselt need tingimused on erinevad: 

· kas selle lepingu jaoks olulised

· või selle lepingu jaoks vähem olulised

· või milledest pooled peavad jõudma kokkuleppele et üldse leping saaks sõlmitud

· või hoopis sellised milledes saab kokkuleppida kunagi hiljem, siis kui leping on sõlmitud ja seda juba täidetakse. 

Kõige selle juures on vaid nõue, et lepingu sõlmituks tunnistamiseks peavad pooled jõudma kokkuleppele selle lepingu olulistes tingimustes. Millised tingimused on olulisteks tingimusteks, sellist loetelu kehtiv seadusandlus ei anna – jätab selle määramata, seega oluliste tingimuste välja selgitamiseks tuleb meil lähtuda sellest, et olulisteks on need tingimused mis tulenevad selle lepingu omapärast ja need tingimused milledes kokkuleppele jõudmist nõuab üks pooltest.

§ 27 lõik 1 tuleneb, et leping on kehtetu kui lepingu pooled ei ole kokkuleppinud nende õiguste ja kohustuste määramiseks olulistes tingimustes või üksnes arvavad et nad on nendes tingimustes kokkuleppinud. Erandina võidakse sellise puudega leping lugeda kehtivaks vaid siis kui võib eeldada et leping oleks sõlmitud ka ilma selles tingimuses kokkuleppimata. 

Tasuliste lepingute puhul on üheks oluliseks tingimuseks kahtlematult hind, kuid praegu kehtiv seadusandlus aga hinnas kokkuleppe puudumist tehingu kehtetuse põhjuseks ei pea. Kui leping on sõlmitud ilma et hind oleks määratud ega hinna määramise viisi ettenähtud ja see ei tulene ka lepingu olemusest või muudest asjaoludest tuleb maksta lepingu täitmisel, lepingu sõlmimise ajal selle täitmise kohas tavaliselt tasutav hind. Ning selle tavaliselt tasutava hinna puudumisel nõuab seadus, et tuleb tasuda vastavalt asjaoludele mõistlik hind. 

Eraldi toob seadusandlus välja ja reguleerib nn lahtisi lepingu tingimusi. 
Seadus lubab lepingu pooltel jätta leping sõlmides mõnedes tingimustes kokku leppimata, kavatsusega jõuda nendes kokkuleppele kunagi tulevikus või jätta need tingimused kas siis ühe lepingu poole kindlaks määrata või hoopiski kellegi kolmanda isiku poolt kindlaks määrata. Seega teatud tingimused lepingu sõlmimisel jäetakse lahtisteks. Kui nende kindlaks määramine on jäetud lepingu ühe poole või kolmanda isiku jaoks siis nende tingimuste suhtes kehtib vaid nõue, et nad peavad vastama hea usu või mõistlikkuse põhimõttel.

Kui aga lepingu pooled tulevikus ei jõua lahtistes tingimustes kokkuleppele või kui selleks õigustatud lepingu pool või kolmas isik ei määra lahtist tingimust kindlaks siis see ei too veel kaasa selle lepingu kehtetust, kui ei saa just eeldada et lepingu pooltel selline tahe esines. Kui nüüd pooled ei jõua kokkuleppele lahtise tingimuse osas on pooltel õigus pöörduda kohtusse ja nõuda et kohus tingimuse kindlaks määraks ning kohus määrates lahtise tingimuse kindlaks lähtub seejuures selle lepingu olemusest ja selle lepingu eesmärgist. 
Välistavad tingimused – näeb samuti seadus ette. Välistav tingimus tähendab seda et lepingu pooled on kirjalikus lepingus kokkuleppinud, et selles lepingus on ettenähtud kõik lepingu tingimused siis sellega ei loeta lepingu osaks lepingu poolte mingeid varasemaid tahteavaldusi ega kokkuleppeid. See on ka võimaluse vahend eellepingus ettenähtud tingimustest vabanemiseks. 

Lepingu tingimuste välja töötamine on üsnagi raske töö siin peame kõigepealt välja selgitama mis liiki lepingut me sõlmida tahame. Milliseid tingimusi seadus juba endas sisaldab – kas imperatiivsete või dispositiivsete normidena. Kui imperatiivsete normidena siis meie teisiti kokkuleppida ei saa. Jääb 2 võimalust

1. kas norm lepingusse sisse tuua

2. või jätta väljas poole lepingut 

Kui dispositiivse normiga tegu siis peame selgusele jõudma millises ulatuses annab ta meile võimaluse luua tingimus mis ei lange kokku seaduse tingimusega. Seadus annab mingi normi, kui pooled pole kokkuleppinud teisiti. 

Tüüptingimusteks loetakse selliseid lepingu tingimusteks mis on eelnevalt välja töötatud tüüplepingutes kasutamiseks või mida lepingu pooled muul põhjusel ei ole eraldi läbirääkinud ja mida tüüptingimusi kasutav lepingu pool kasutab teise poole suhtes, kes ei ole võimeline mõjutama tingimuste sisu §35 lõik 1, seega üks töötab välja tüüptingimused ja esitab need, teine pool ei saa neid muuta ega mõjutada.(minu kohustus on kas alla kirjutada või mitte – kui tahan läbirääkida siis must arvatakse halvasti). Tüüptingimused –hullud tingimused (. Need tüüptingimused võivad sisaldada dokumendis endas või võivad olla ka lepingu juurde eraldi osana. Need tüüp tingimused on lepingu osaks kui tingimuse kasutaja enne lepingu sõlmimist või sõlmimise ajal neile viitas kui lepingu osale ja teisel lepingu poolel oli võimalus nende sisust aru saada. 

Lepingu osaks ei loeta aga selliseid tüüptingimusi millede sisu või väljendus viis või esituslaad on niivõrd ebatavaline või arusaamatu, et teine lepingu pool ei võinud selle tingimuse olemasolu oodata või seda tingimust olulise pingutuseta mõista. Tüüptingimuste endi suhtes kehtestab seadus aga palju nõudmisi ning esitab ulatusliku loetelu puudustest millede esinemisel on tüüptingimus tühine. § 42 loetletakse 37 tingimust millede esinemisel on tüüptingimused kehtetud, nii on tüüptingimus tühine siis

kui see lepingu
· olemust
· sisu
· sõlmimise viisi
· lepingu poolte huvisid 
ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingu poolt ebamõistlikult. Eriti aga siis kui tüüptingimustega on lepingust tulenevate õiguste ja kohustuste tasakaal teise lepingu poole kahjuks oluliselt rikutud või tüüptingimus ei vasta headele kommetele. 
Eraldi käsitletakse aga lepingut mille teiseks pooleks on tarbija. Neil juhtudel loetakse ebamõistlikult kahjustavaks tüüptingimusi paljudel juhtudel. Siin arvestatakse näiteks nende juhtudega kui tüüptingimused välistavad tingimuse kasutaja seadusest tuleneva vastutuse või piiravad vastutust juhuks kui põhjustatakse teise lepingu poole surm või kahjustatakse tema tervist samuti muuks juhuks kui kahju tekitatakse tahtlikult või raske hooletuse tõttu. 

Lepingu sõlmimise viisiks on enampakkumisel. Enampakkumisel loetakse leping sõlmituks parimale pakkumisele nõustumuse andmisega kui parimale pakkumisele ei järgne veel paremat pakkumist tuleb anda nõustumus viimasele paremale pakkumusele. Kui ühel ajal on teinud võrdse pakkumuse mitu isikut ja sellele ei järgne enam paremat pakkumist on enampakkumise läbiviijal õigus valida parima pakkumise teinud isik võrdse pakkumise teinud enampakkumisel osalejate hulgast. ( Iga pakkuja on seotud iga pakkumisega kuni veel parema pakkumise tegemiseni. Ta vabaneb seotusest vaid siis kui tema pakkumisele ei anta nõustumist mõistliku aja jooksul pärast pakkumise tegemist. 
Inksult saadud konspekt siit maalt

Koduukse leping on selline vallasasja üleandmise või teenuse osutamise leping mille puhul majandus või kutse tegevuses tegutsev isik teeb tarbijale pakkumuse või siis ettepaneku asuda läbirääkimistesse lepingu sõlmimiseks. 

Ja see saab toimuda:

1. tarbija eluruumis või töökohas või nende vahetusläheduses väljaarvatud need juhud kui tarbija töökoha või eluruumi külastamine pakkumuse või ettepaneku tegemiseks toimub tarbija eelneval selgesõnalisel soovil.

2. selle lepinguga on tegu siis kui see toimub üllatava pöördumisega ühissõidukis või tänaval

3. väljaspool pakkuja äriruume, pakkuja või kolmanda isiku poolt korraldatud vabaaja üritusel

Nõudeks on et pakkuja peab tarbijale kirjalikult või muul tarbijale kättesaadaval püsival andmekandjal teatama et tarbijal on õigus sellest lepingust taganeda ning samuti teatama selle õiguse teostamise viisi ja tähtaja. Märkides selles teates ka oma nime ja aadressi ning teate saamise või andmise aja. Selle teate andmise aeg on vajalik seetõttu, et tarbija võib taganeda sellisest lepingust 7 päeva jooksul selle teate saamise ajast. Kui aga tarbijale ei ole sellist teadet antudki või pole talle seda saadetud võib ta lepingust taganeda 1 kuu jooksul alates lepingu täitmisest. 

Sidevahendi abil sõlmitud lepingud-selliseks lepinguks loetakse lepingud eseme üleandmiseks või teenuse osutamiseks seda eset või teenust pakkuva isiku ja tarbija vahel. Selliseks loetakse lepingut siis:

1. kui leping sõlmitakse pakkuja poolt, selliste lepingute sõlmimiseks kasutatavas turustus või teenindus süsteemis. 

2. kui lepingu sõlmitakse pärast seda kui pakkuja on teinud pakkumuse 

3. kui pakkuja ja tarbija ei viibi lepingu sõlmimisel koos samas kohas ühe aegselt

Sidevahendi kasutamiseks loetakse iga viisi mis võimaldab teineteisest eemalviibival tarbijal ja pakkujal korraldada läbirääkimisteks ja lepingu sõlmimiseks vajalikku teabevahetust. Toimub see siis telefoni või raadio või arvuti või faksi või televisiooni kasutamisel või siis hoopiski adresseerimata või adresseeritud trükise või kataloogi või tüüpkirja toimetamisel tarbijani. Kuid siin on teatud piirangud seadusega ettenähtud nimelt pakkumise võib edastada tarbija faksile ja telefoni automaatvastajale või elektronposti aadressile üksnes tarbija nõusolekul. Muid individuaalsed suhtlemise sidevahendeid võib pakkumise edastamiseks kasutada kui tarbija ei ole nende kasutamist sõnaselgelt keelanud. 

Lepingu eelsed läbirääkimised.
Praktikas aga olulisemate ja keerulisemate lepingute puhul ei toimu lepingu sõlmimise skeemi järgi kui siiamaani vaadanud oleme. Tavaliselt lepingu sõlmimisele eelneb pikk lepingu eelsete läbirääkimiste periood ja siin peetakse läbirääkimisi lepingu poolte vahel korduvalt ja pikaaegselt. Seadus ei reguleeri lepingu eelsete läbirääkimiste läbiviimise korda ega läbirääkimiste viisi see jääb loomulikult poolte vahel kindlaks määrata. Seadus piirdub üksnes sellega et kehtestab teatud nõuded läbirääkijate käitumise osas. Nii näeb pr. 14 lõik 1 ette et lepingu eelseid läbirääkimisi pidavaid või lepingu sõlmimist muul viisil ettevalmistavad isikud peavad mõistlikult arvestama üksteise huvide ja õigustega. Kui isikud esitavad üksteisele lepingu sõlmimise ettevalmistamise käigus andmeid siis need andmed peavad olema tõesed. Samuti peavad nad teisele poolele teatama kõigist asjaoludest mille vastu teisel poolel on seda lepingu eesmärki arvestades äratuntav oluline huvi. Samas ei või pahauskselt eelkõige aga lepingu sõlmimise tahteta läbirääkimisi pidada ja ei või ka pahauskselt lepingu eelseid läbirääkimisi katkestada. Edasi on nõue et kui lepingu eelsetel osalenud isikutele tehti teatavaks selliseid asjaolusid mis ei kuulu avaldamisele ei tohi isik olenemata lepingu sõlmimisest või mitte sõlmisest neid asjaolusid teistele isikutele avaldada ja neid pahauskselt enda huvides ära kasutada. Kui lepingu eelseid läbirääkimisi pidanud isikud ei saavuta kokkulepet siis sellistest läbirääkimistest neile mingeid õiguslikke tagajärgi ei teki, tavaliselt läbirääkimised lõpevad siis lepingu sõlmimisega või eellepingu sõlmimisega. Mis puutub eellepingusse siis võlaõigusseadus seda pikalt ei reguleeri vaid määratleb eellepingut selliselt et see on kokkulepe millega pooled kohustuvad tulevikus sõlmima lepingu eellepingus kokkulepitud tingimustel. Olulise nõudena tuleb aga meeles pidada seda et kui seaduse kohaselt tuleb leping ise sõlmida teatud vormis siis peab ka eelleping olema sõlmitud samas vormis seega kui leping tuleb sõlmida notariaalselt siis peab ka eelleping peab olema ka juba notariaalselt vormistatud. Kuna eelleping on üheks tsiviilõigusliku lepingu liigiks siis on talle omased kõik lepingutele omased tunnused. Seega ka eellepingu sõlmimise tingimused on samad mis teistel lepingutelgi ka eellepingu tingimused on kas olulised või tavalised tingimused ja kui need lepingu üldised tingimused pole täidetud eellepingutes siis ka eellepingud tühised.  

Lepingu subjektid.
Lepingu pooled –lepingud on põhilisteks tsiviilõiguste suhete mudeliks, võimalust lepingut kasutada tsiviilõiguste suhetes, omavat kõik tsiviilõiguste suhetes osavõtvad subjektid see on füüsilised isikud, juriidilised isikud ja riik tsiviilõigus suhte subjektina. Põhimõtteliselt on kõigile nendele subjektidele loodud ühesugune õigureiim. Samas tuleb aga arvestada sellega et seadusandja on mitmetel põhjustel kitsendanud võimalust osaleda ühes või teises lepingus või siis loob hoopiski erandid subjektide suhtes kes saavad teatud lepingu pooltena esineda nii tuleneb seadusandlusest teatud lepingud millede poolteks saavad olla üksnes füüsilised isikud. Näiteks ülalpidamise lepingud või siis sellised lepingud millede poolteks saavad olla vaid juriidilised isikud. Mõnedes lepingutes eeldatakse ja luuakse spetsiaalseid garantiisid füüsiliste isikute jaoks. Näiteks tarbijalepingud nendes ettenähtud garantiid füüsiliste isikute jaoks ei laiene aga juriidilistele isikutele, teatud erinevusi on loodud lepingute sõlmimise osas, piiratud teovõimega isikute suhtes. Nii või teisiti jagunevad võlaõigus suhetes kõik lepingu pooled kohustatud isikuteks ehk võlgnikeks ja teiselt poolt õigustatud isikuteks ehk võlausaldajateks. Need õigustatud subjektid ehk võlausaldajad omavad nõude õiguse ning seetõttu on nad võlaõigussuhetes aktiivseks pooleks. Kohustatud isik ehk võlgnik on seega passiivseks pooleks kui üks pooltest on ainult õigustatud pooleks ja teinepool ainult kohustatud isikuks siis on tegu kõige lihtsama õigussuhtega. Näiteks laenuleping, laenuandjal ainult õigused ja laenusaajal ainult kohustused. Tavaliselt on tsiviilõigussuhetes aga mõlemal poolel teatud õigusi ja teatud kohustusi. Sel puhul on tegu kahekülgse õigussuhtega, mõlemal poolel on õigusi ja mõlemal poolel on kohustusi. Esineb aga ka komplitseerituma koosseisuga võlasuhteid ja nimelt selliseid võlasuhteid kus ühel poolel või teisel poolel või hoopiski mõlemal poolel on mitte üks subjekt vaid hoopiski mitu isikut. Ka seejuures tuleb neil jääda põhimõttele et võlakohustuses on ja jääb ikka ainult kaks poolt ja nendel pooltel võib esineda mitu isikut nii võib ka kohustuses olla üks võlausaldaja ja kohustatud poolel mitu võlgnikku võib ka õigustatud poolel mitu võlausaldajat ja võlgniku poolel vaid üks isik. Kõigil nendel juhtudel on tegu isikute paljususega võla kohustuses. Selline isikute paljusus võib võlakohustuses esineda juba võlakohustuse tekkimise momendis ning see võib olla ettenähtud seadusega või lepinguga. Näiteks kui kolm isikut ühiselt tekitavad kellelegi kahju siis tekib võlakohutus milles juba algusest peale esineb võlgniku poolel isikut.  Teine võimalus oli et see on ettenähtud lepinguga ühise laenulepingu järgi annab üks isik ütleme kahele laenajale teatud summa ka sellisel juhul tekib lepinguline kohutus isikute paljususega võlgniku poolel. Kui võib esineda ka olukordi kus võlakohutuse tekkimise momendil oli vaid üks võlgnik ja üks võlausaldaja kuid kunagi hiljem tekkis sellises kohustuses isikute paljusus. Näiteks kui keegi on võtnud pangalaenu maja ehitamiseks, kuid kui isik hiljem sureb ja osa laenust on veel tasumata siis see kohustus läheb üle mitmele pärijale. Sellisel juhul pangalaenu kohustus vormistatakse ümber ja võlgnikeks on kõik pärijad kes pärandi vastu võtsid.  Kõik variandid on võimalikud!

Võlasuhte puhul kus esineb isikute paljusus ilmneb nende spetsiifika just selliste võlakohustuste täitmise ja lõppemisel. On mõistetav et kui võlakohustuses esineb mitu võlausaldajat ja ainult üks võlgnik või siis vastupidi, siis sellise kohutuse täitmise kord peab olema reguleeritud. Peab olema kindlaks määratud missuguses ulatuses saab iga võlausaldaja nõuda kohustuse täitmist ühelt ainsalt võlgnikult või siis missuguses ulatuses üks võlausaldaja saab nõuda mitmelt võlgnikult. Täitmise korrast lähtudes eristatakse võlakohustusi kus esineb isikute paljusus, kas siis osa kohustuseks või solidaarseteks kohustusteks. Kui isikute paljusus on võlgniku poolel siis vaatleb seadus kõiki neid eraldi kas osavõlgnikena või ühisvõlgnikena või solidaar võlgnikena. Nimelt osa võlgnike puhul kui mitu isikut peavad täitma ühe ja sama kuid osadeks jagatava kohustuse peavad nad täitma seda kohustust reeglina võrdsetes osades seaduses aga ka lepingus võidakse aga ette näha et sellise kohtuse täitmine toimun ebavõrdsetes osades, kui tegu on aga ühisvõlgnikega kus mitu isikut peavad täitma sama kohustuse mille nad saavadki täita üksnes ühiselt võib võlausaldaja nõuda neilt kohustuse täitmist ka üksnes ühiselt. Solidaarvõlgnikud –puhul tuleb kõige pealt märkida seda et solidaar kohustus tekib vaid kindlatel juhtudel, tekib siis kui see on seaduses ettenähtud või on see kokkuleppega ettenähtud ehk lepingus ettenähtud ning kui tegu on eseme jagamatusega. Kui mitu isikut peavad kohustuse täitma solidaarselt siis võib võlausaldaja nõuda kohustuse täielikku või osalist täitmist kas kõigilt solidaarvõlgnikelt või ainult mõnelt neist või ainult ühelt neist. Tavaliselt võlausaldaja esitab oma nõude just selle solidaarvõlgniku vastu kellelt saab nõuda kohustuse täitmist kõige lihtsamalt.
Siiamaani

· Lepingu kohustuse täitmine
Täitmiseks loetakse ainult niisugust teo tegemist või sellest hoidumist mille tulemusega saavutatakse võlasuhte eesmärk. Seadus nõuab otseselt et kohustus tuleb täita vastavalt lepingule või seadusele. Täitmise viis määratakse lepingus ja kui seda lepingus pole kindlaks määratud või on puudulikult seda tehtud siis täitmise viisiks on seaduses ette nähtu. Kohustuse täitmist reguleerivad sätted muutuvad olulisteks üksnes siis kui täitmine ei toimu nõuete kohaselt. Et täpselt mõista mida pooled peavad täitmiseks tegema see peab olema alati täpselt määratletud lepingus ning ära näidatud ka iga kohustuse konkreetne sisu. Täitmise jaoks seadus nõuab teatud põhimõtete järgimist ja nendeks põhimõteteks on hea usu põhimõte, mõistlikkuse põhimõte ja poolte koostöö põhimõte. Mõistlikkuse põhimõtte määramisel tuleb lähtuda selle konkreetse võla suhte olemusest, selle lepingu eesmärgist ning seejuures tuleb arvestada selle kutse või tegevusala tava ja praktikat.

Mõistlikkuse põhimõttest lähtudes tuleb:

· määratleda ka lepingu sisu. 

· Määrata lepingu tingimused sealhulgas lahtised tingimused. 

· Määrata kindlaks täitmise aeg

· Ning täita omapoolsed kohustused

Kui rääkida lepingu sisust siis seda moodustavad lepingu kohustused, kohustused jagunevad kaheks:

1. saavutada teatud tulemus 

2. teha kõik võimalik tulemuse saavutamiseks

Kui lepingu poolel on kohustus saavutada teatud tulemus siis loetakse leping kohaselt täidetuks kui on saavutatud just see tulemus. Kui on aga kohustuseks teha kõik vajalik siis peab ta tegema niisuguseid pingutusi nagu samal tegevusalal tegutsev iga mõistlik isik teeks. Kas lepingus on tegu ühe kohustusega või mõlemaga nimetatutest seda saab selgitada üksnes lepingu tingimuste tõlgendamisega. Edasi on täitmise puhul nõue et võlgnik peab kohustuse täitma kindlaks määratud kohas. 
Loomulik et täitmise koht tuleb kindlaks määrata lepingus, kui seda pole tehtud siis tuleb lähtuda seaduses kindlaks määratud kohas. Kui aga ka seadus sellise kohustuse täitmise kohta ei määra siis tuleb meil lähtuda selle võla suhte olemusest. Kui ka see ei lase meil kindlaks määrata täitmise kohta siis saame kasutada seadusega ettenähtud üldisi reegleid. Reegel on antud rahaliste kohustuste täitmise suhtes, nimelt rahaline kohustus tuleb täita võla usaldaja elukohas või asukohas. Ning samas näeb seadus ette et raha võlausaldajateni jõudmise riski kannab võlgnik. 

Mitterahaliste kohustuste täitmise kohaks annab seadus aga kaks reeglit :

1. asja üleandmise

2. kogumist võetava asja üleandmise kohustus

need tuleb täita kohas kus see asi või asjade kogum võlasuhte tekkimise ajal asus.

Kui asjad valmistatakse peale lepingu valmimist või alles toodetakse enne nende üleandmist siis täitmise kohaks loetakse kohta kus need asjad valmistatakse või toodetakse. Kui täitmise kohta ei ole lepingus ettenähtud ega seaduses ettenähtud siis kehtib põhimõte et leping tuleb täita võlasuhte tekkimise ajal, võlgniku võlasuhtega kõige rohkem seotud tegevuskohas. Selle puudumisel aga võlgniku asukohas või elukohas. 

Lähtudes lepingu vabaduse põhimõttest võivad pooled lepingus ise kindlaks määrata täitmise koha. Kuid kuna täitmine võib olla aga mitmesugune siis nende erinevustega tuleb ka arvestada. Nii võib lepingu täitmine olla kas kättevimisvõla täitmisena või ära toomisvõlana või saate võlana. Kui on tegu kätteviimisvõlaga siis võlgnik kohustub asja üle andma või muu soorituse tegema võla usaldaja elukohas või asukohas. Äratoomisvõla korral peab võlausaldaja ise asja võlgniku juurest ära tooma, seega täitmise kohaks on antud juhul võlgniku asukoht. Kui aga võlgnik peab asja võlausaldajale ära saatma siis on täitmise kohaks ära saatmiskoht. Saatmisvõla korral peab võlgnik aga selle asja saatmise või vedamise ise korraldama. 

Kehtib ju kokkulepe et kohustus loetakse kohaselt täidetuks siis kui see on täidetud õiges kohas. Mujal täitmisest võib võlausaldaja alati keelduda. 

Järgmiseks on täitmise aeg: kui täitmise tähtaeg on kindlaks määratud või see tuleb võlasuhte olemusest tuleb kohustus ka sellel päeval täita. Täidetuks loetakse kohustus vaid siis kui see on täidetud õigel ajal. Lepingust tulenevalt või siis konkreetsetest asjaoludest tulenevalt võib täitmise tähtpäeva määramise õigus olla antud võlausaldajale. Kui tähtaega ei ole määratud lepingus ja see ei tule ka kohutuse olemusest peab võlgnik kohustuse täitma selle täitmiseks vajaliku aja jooksul pärast lepingu sõlmimist arvestades lepingu täitmise koha, viisi ja olemusega. See mõistlik aeg oleneb võlasuhte olemusest ja ka lepingu tingimustest. Mõistliku aja määramisel tuleb arvestada aga mõlema lepingupoole huvidega. 

Kui tegu vastastikuste kohustustega siis sellisel juhul põhimõte et vastastikused kohustused tuleb täita üheaegselt kui üheaegne täitmine on võimalik ja lepingust või võlasuhte olemusest ei tulene teisiti. Loomulikult ka täitmise järjekord tuleks alati kindlaks määrata lepinguga. Eri reegel kehtib nende juhtude jaoks kui üks lepingu pool peab teatud ajavahemikul tegema teatavaid tegusid aga lepingu teinepool võib teha oma soorituse ühekorraga. Siin kehtib reegel et teine lepingu pool peab täitma oma kohustuse siis kui teine pool on täitnud kõik omad perioodilised kohustused. Erand võib olla ainult siis kui on tegu mingite teenuste osutamisega pikema aja jooksul. Siis sellisel juhul võib olla kokkulepitud et tasuda tuleb juba saadud teenuste eest enne kõigi teenuste täitmist. Iga nõue muutub sissenõutavaks sellest momendist kui võlausaldajal tekib õigus täitmist nõuda.
Kui lepingus on ettenähtud täitmisetähtaeg või –päev siis muutub selline kohustus sissenõutavaks kui lepingus ettenähtud tähtaeg või –päev on möödunud. 

Kui tähtaega pole lepingus ettenähtud ja see ei tulene ka lepingu olemusest siis muutub kohustus sissenõutavaks mõistlikult vajaliku ajamöödumisel pärast lepingu sõlmimist arvestades jällegi täitmise koha või viisi ja olemusega. 

Kui tähtaeg on määratud mingi ajavahemikuna. Siis see ei tähenda et täita võiks sellist lepingut ositi. Täita tuleb selline leping ikkagi korraga. Tähtaja olemus võib olla lepingus erinev ta võib olla tavaline lepingu tingimus kuid ta võib olla ka oluliseks lepingu tingimuseks. Ning on ka variant kui huvi täitmise vastu on ainult teatud tähtpäeval, siis on tegu absoluutse tähtajaga ja kui seda absoluutset tähtaega rikutakse siis see on tõsine rikkumine. 
Seetõttu ei tohi võlausaldaja nõuda enne selle tähtpäeva saabumist kuid teiselt poolt ei ole tal ka õigust keelduda reeglina ennetähtaegse täitmise vastuvõtmisest. Ta võib ennetähtaegsest täitmisest keelduda vaid siis kui tal on selliseks keeldumiseks õigustatud huvi. Jällegi võidakse lepingus juba ette näha milles võib seisneda see õigustatud huvi mille esinemisel võib ta keelduda. Vaidluse korral võib loomulikult kohus leida et võlausaldaja keeldumisel ei ole piisavalt alust ja sellel juhul on tegu juba heausu põhimõtte rikkumisega. Oma õigustatud huvi olemasolu peab tõendama võlausaldaja. Ennetähtaegne täitmise vastuvõtmine ei pane aga võlausaldajale kohustust ennetähtaegselt ka temal lasu kohustust täita. 
Kui lepingu sõlmimisel aga juba eeldatakse et täitmine võib toimuda enneaegselt siis võidakse lepingus lahendada ka vastukohustuse täitmise küsimus. Näiteks lepingu tingimus mille kohaselt tuleb maksta kauba kättesaamisel ei tähenda et ühe kohustuse täitmise aeg sõltuks teise kohustuse täitmise ajast kuid lepingus võidakse ette näha ka hoopiski teistsugune lepingu tingimus – näiteks selline mille kohaselt kauba üleandmine toimub üksnes tingimusel et kauba eest tasutakse eelnevalt. Võlgnik peab aga igal juhul arvestama sellega et kui täidab kohustuse enne tähtpäeva siis ta peab kandma kõik võlausaldajale ennetähtaegsest täitmisest tekkivad lisakohustused § 84 lõik 3
Ennetähtaegne täitmine on võlausaldajale mõnes lepingus lausa ebasoodne. 
Näiteks lepingute puhul kus kohustused arvatakse intressi ja kus võlausaldaja on arvestanud oma tuluna intressi kogu kokkulepitud aja eest. Seadus annab aga võlausaldajale õiguse nõuda intressiga koormatud kohustuse ennetähtaegsel täitmisel nõuda intresse kuni kohustuse täitmiseks ettenähtud tähtpäevani. Õnneks see kohustus ei laiene tarbija lepingutele. Tarbijal on õigus täita leping enne tähtaegselt ilma et ta võlgneks krediidi kasutamise ajale langevaid intresse ja muid kohustusi. Sel põhimõttel ei välista aga krediidi andja õigust nõuda intressi ja muid kulutusi 9 kuu eest.
*minu konspekt 05.03.07 siit maalt*
Ositi täitmine

Seadust ei sätesta üldist reeglit täitmise reegli kohta. Ja kui ka pooled ei ole täitmise viisis kokkuleppinud siis tuleb täita kogu kohustus ühe korraga. Seega tekib võlgnikul kohustus täita kohustus ositi ainult siis kui see on lepingus ettenähtud või see tuleneb siis otseselt kohustuse olemusest. Üldiselt eeldatakse et kohustus tuleb täita kokkulepitud ajaks ühekorraga ning seda ka siis kui täitmiseks on lepingus ettenähtud mingi ajavahemik. Kui on kohutus täita kõik ühekorraga siis ei pea võlausaldaja ositi täitmist vastu võtta. Kuid ta ei või keelduda osititäitmise vastuvõtmisest siis kui selline keeldumine oleks vastuolus heausu põhimõttega. 
Heausu põhimõttega on vastuolu siis kui täitmine ei ole ühe korraga üldsegi võimalik või kui kohustuse sisuks on jätkuv tegevus või ka siis kui võlausaldaja keeldub vastu võtmast ilma mõistliku põhjuseta. Ositi täitmine võib praktikas tekitada probleeme seoses lepingu rikkumise määratlemisega. Üldjuhul eeldatakse et ositi täitmise korral on tegemist ühe kohustusega mille iga osa suhtes toimepandud rikkumine annab õiguse kohandada iseseisvalt õiguskaitse vahendeid. Kui just pooled ei ole kokkuleppinud teisiti. Seega tuleb igal konkreetsel juhul välja selgitada kas rikkumise iga osa suhtes eraldi on õigus kohaldada õiguskaitse vahendid või tekib selline õigus alles täitmiseks ettenähtud tähtaja möödudes. 

Pooled võivad kokkuleppida ka selliselt et kui täitmine tervikuna toimub siiski tähtaegselt siis see fakt võib kõrvaldada osade täitmisel toimunud rikkumise – tüüpiline kasutus ja ehitusalane ehitus.

Täitmine kolmanda isiku poolt – võlgnikul on kohustus sooritada täitmine isiklikult kuid lepinguga võib olla ka nii et selle täitmise võib teha hoopiski keegi kolmas isik. Teatud juhtudel tuleb isikliku täitmise kohustus otse seadusest või siis lepingust või siis kohustuse olemusest, kuid selle kõrval on olemas ka selliseid lepinguid millede puhul täitmiseks võib kasutada kolmandaid isikuid abilistena. Näiteks arst kasutab abilisi ja neid kasutatakse ka paljudel teistel juhtudel näiteks notaritel. Seega peab tehingus või seaduses või  kohustuse olemuses tuleneda võlausaldaja isikliku täitmise vastu
Ja kui tal on tekkinud huvi isikliku täitmise vastu siis sellisel juhul tekib tal õigus keelduda kolmanda isiku poolt pakutud täitmise vastuvõtmisest. Kolmas isik võib kohustuse täita võlgnikult lubaküsimata ja võlausaldaja võib selle vastu võtta ka ilma võlgniku nõusolekuta kui võlausaldajal puudub huvi isikliku täitmise vastu. Kui aga leping sõlmiti just täitja isiku omaduste tõttu ei ole võlausaldaja kohustatud täitmist kolmandalt isikult vastu võtma – näiteks kui tellitud maal või kirjastuslepinguga (kirjanikult mingi töö). 
Kui võlgniku asemel täidab kohustuse keegi kolmas isik keda võlgnik ei kasuta oma kohustuste täitmisel seoses majanduse või kutse tegevusega või mõnel muul alusel siis ei ole see isik vaadeldav võlgniku abilisena ja praktikas tähendab see seda et tema rikkumisi ei saa panna võlgnikule sellisel juhul tuleb kõik nõuded esitada sellisele kolmandale isikule. Võlgnikule ei sa panna vastutust isiku tegevuse eest ka siis kui võlgnik ei ole selle isiku suhtes väljendanud tahet õigussuhet luua seega kolmas isik ja võlausaldaja peavad saavutama kokkuleppe selles millist kohust täidetakse kui kohustusi on mitu. Ja peavad siis seda tahet ka väljendama. Seos täitmise ja võlakohustuse vahel võib olla ka asjaoludest tuletatav. Juhul kui kolmas isik on täitnud kohustuse võlausaldaja korraldusel võib ta nõuda üleantu tagastamist ainult võlausaldajalt. Kui aga kohustus on täidetud ekslikult siis võib tagasi nõuda seda nii saajalt kui teisel lepingu poolelt. 

Hoopis teine lugu on siis kui kolmas isik täidab kohustuse vastava lepingu alusel võlgnikuga. Näiteks kui on tegu alltöövõtuga või allhankega jne. Nendel juhtudel on omapäraks see et võlausaldaja ees vastutab mittenõuetekohase täitmise eest ikkagi võlgnik, mitte see kolmas isik kes rikkumise toime pani. Sellel juhul kolmanda isiku käitumine omistatakse võlgnikule ja võlgnik vastutab kolmanda isiku käitumise ja muude temast tulenevate asjaolude eest nagu enda käitumise või endast tulenevate asjaolude eest. Seega seadus näeb sellisel juhul ette vastutuse kolmanda isiku käitumise eest. 
See põhimõte kehtib laiemalt nii majandus kui kutsemajanduses ka väljaspool seda sõlmitud lepingute puhul. Praktikas tähendab see seda et ei saa esitada nõuet kolmanda isiku vastu ja kolmas isik ei saa esitada nõudeid võlausaldaja vastu. Viimase puhul juba see tõttu et selle kolmanda isiku ja võlausaldaja vahel pole ka lepingut sõlmitud. Loomulikul kui võlgniku eest kolmas isik täitis kohustuse ja võlgnik vastutas tema rikkumise eest siis nende vahel saab esitada tagasi nõudeid. Selline tagasinõue esineb kas seaduses või võlgniku ja kolmanda isiku vahelistest suhetest – siin tuleb arvesse ja kasutusele ja käendus suhted. Nõuded võlgniku vastu saab esitada kas siis alusetu rikastumise või käsundita asjaajamise sätete alusel. 

Tükivõlg ehk individuaalne on selline kohustus mille sisuks on individuaalsete tunnustega või muul viisil kindlaks määratud asja üleandmine. On selleks siis mingi kinnistu või mingi kallis antiik vaas vms. Siin on võlgniku kohustus piiratud vaid ühe kindla esemega. Kui aga ese on kindlaks määratud ainult liigiliselt siis seda nimetatakse liigi võlaks. Liigivõlg võib tekkida lepingust loomulikult võib tekkida ka muudest tehingutest. Näiteks annak (testamentaalne annak – kellegi kasuks teeb annaku see on kohutus pärijatele[annak võib olla teatud summa mis on ühekordselt välja makstav või ka pikemaajaliselt välja makstav]) võib tekkida ka lepingu väliselt näiteks kohustus kahju hüvitamiseks. 

Liigitunnusel määratakse asju nende arvu, mõõdu ja kaalu järgi. Kuid ka siin võib täpsustada teatud kindlate omadustega liigilist kohustust. Näiteks võidakse ette näha et ehitusel kasutatav puit peab olema kindlast kasvukohast või mis eriti tähtis see peab olema lõigatud teatud ajal. Reeglina peab täitmise eseme konkretiseerima võlgnik kuid lepingust tulenevalt või täitmise esemest lähtuvalt võib see olla ka võlausaldaja õiguseks. Täitmisnõue võib olla välistatud kuid juhusliku hävimise risk on individualiseerimisega võlausaldajale üle läinud. 
Reeglina peab täitmise eseme konkretiseerima võlgnik. Kui valiku õigus on võlgnikul peab ta välja valima vähemalt keskmise kvaliteediga ja keskmist laadi asjad – see on jällegi ainult reegel. Lepingus võib olla aga ettenähtud et ta on kohustatud valima kas kõige kõrgema kvaliteediga asjad või keskmisest madalamad kvaliteediga asjad. Ka liigitunnustega täitmisel on vajalik teatud konkretiseerimine. Seega vähemalt peavad nad olema eraldatud teistest liigitunnustega asjadest. Seadus nõuab, et kohustuse täitmiseks tuleb teha kõik vajalik. Selle vajaliku tegemine sõltub sellest kuidas on kokkulepitud asja üleandmine nimelt sõltub see sellest kas on lepingus ettenähtud asja kättetoimetamine või on ettenähtud asjale järele tulemine või on ettenähtud et asi tuleb hoopiski ära saata. Võlgnik kes on ära teinud kõik vajaliku asja üle andmiseks ja asjad on selleks konkretiseeritud võlgneb ainult tema poolt eraldatud asjad teisele poolele läheb üle hinna risk kui eraldatud asjad hävivad või kahjustuvad pärast asja hävimise või kahjustumise riski üleminekut ei ole võlgnik selle eest vastutav ning ta võib nõuda ostuhinna tasumist vaatamata sellele et need asjad on juhuslikult hävinenud või kahjustunud. 
